MEMORIA A 
FAVORE 
DELL'ILL.MO SIG. 
AUDITORE 



SETTIMIO MARINI... 



m 

ovjta<x Google 




Dlgmzoa Dy Google 



31 S SS •© iS 3 ttà 

A FAVORE 

m IH.» SIC. UDITORE MIMO URINI 

NELLA CAUSA 

CONTRO 

II, MITO W SIC. DOS TOMO MlllìlRIII 

PARROCO DI ROCCA S. CASCIANO. 




itoci;,; S, CASCUMI 



S. 3 ■ SS 

Digiiizcd by Google 



ILLUSTRISSIMI SIGNORI 
PRESIDENTE E A MI DM TODI 

DEL TRIBIMALE DI PRIMI ISTANZA 

DI BOCCA S. CASCUNO 



Allorché quasi come compendio di tulli gii anterio- 
ri prò v vedimeli li intesi a tutelare i Palrimonj delle Cause 
Pie fu emanalo il Regolamento del 2G Settembre 1788 il 
Governo della Pievania di Rocca S. fasciano reggeva il Sa- 
cerdote Antonio Traverso ri. 

In obbedienza a quel Regolamento nel 23 Aprile 1789 
si eseguì la Perizia dei beni stabili pertinenti alla ridetta 
Chiesa, i quali si reputarono capaci dell' annua rendita di 
Scudi 187 L. 4. 11 al netto dei relativi oneri ed aggravi, 
tollerabili e lievi allora, ma resi di poi molto più gravi e 
senza confronto] maggiori per le variate condizioni dei tempi. 



E nel 18 Ottobre dello slesso inno si procede dal Mi- 
nistro di Cancelleria di Rocca S. Casciano all' Inventario, e 
descrizione dei lìciti di suolo, fabbriche. Arredi Sacri, e si- 
nodali costituenti la dote della Chiesa uni' ri feri la. 

Nei primi giorni del 1811 per morto del Pievano Tra- 
versa™ vacò la Pievania ridelia, che venne conferito al Sa- 
cerdote D. Domenico Marini, e con Allo privalo de' 2G Lu- 
glio di queir anno il Sacerdote D. Pietro Mongozzi qual 
mandatario del Signor Marini dichiarava di aver ricevuto 
in consegna tulli i Itimi, Arredi Sacri, .Viabili, Rendile, e tut- 
to ciò che formava la Dole e corredo della Chiesa stessa 
a forma dell' Inventario compilalo in ordine alla Circolare 
de' 26 Settembre 1798, che e quanto dire a forma della 
Perizia e Inventario Normale de'33 Aprile, e 10 Ottobre 1789. 

Così ninna di quelle più eslese e regolari operazioni 
che di presento soglionsi praticare ebbe luogo in quella va- 
canza, ed a così compendiosa consegna tenne dietro più 
meschina indennità, poiché al nuovo Rcllorc Signor D. Do- 
menico Marini dall' Erede del suo antecessore fu pagala per 
transazione la somma di Lire 400, elio doveva rappresen- 
tare le degradazioni avvenuto sulle cose della Chiesa per 
il non breve corso di Anni 35. 

Per 40 Anni il Sacerdote D, Domenico Marini tenne 
il Governo Spirituale di questo popolo. 

Pura e non ipocrita austcrtld di costumi, moderazione 
e tolleranza evangelica, senza mancare ai sacrosanti dove- 
ri del suo minislero, carità senza ostentazione, e con giu- 
sta misura ed accorto provvedimento, profondo sentimento 
della propria dignilò, non trascendente a vanito ed orgolio, 
in Lui si congiunsero ad urbanità di modi e di animo gen- 
tilezza squisito, onde sì cospicue ed eminenti Doli di cuora 
e di mento die adornavano il Cittadino ed il Ministro del 
Santuario, non mai smentile anco nelle più gravi e diffici- 
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lì vicissitudini dei tempi gli frullarono l'amore e la rive- 
renza di tulli, de] clic ne ebbe da ognuno e per onco dal- 
la munificenza Sovrana non equivoca leslimonianza. 

Colpito da grave malattia nella eia di Anni 78 il Pie- 
vano D. Domenico Marini cessi) di vivere il 12 Ilario 1834; 
e nel 20 Novembre dello stesso Anno fu investito della sud- 
detta Pievania il Sacerdote Giov. Batlista Carloni che nel 
Luglio del 181)0 vi rinunziò, onde ne fu investilo 1' attua- 
le Bellore Sig. P. Tommaso Lombardi. 

Co--a jneuiy^ rifilai do al'.i" i'-i ilic.i/ioni assunte sui 
beni della Chiesa per stabilirne le relative indennità e che 
si tentasse per concludere un' amicatile concilia/.ione ■■ 
già sialo detto diffusamente nepli A ! lì della Causa, e verrà 
ripetuto nel corsu di questa in forma tiooe quanto possa ab- 
bisognare all' istruzione dell' animo vostro per deciderla 
retta me ni e. 

Molle, varie, e disparate sono le questioni a risolver- 
si, dal che la necessità di procedere distintamente alla trat- 
tativa di ogni capo di controversia, e perciò premesse alcune 
generali teorie di dirillo sulla soggclla materia, scenderò par- 
atamente a dimostrare, come le pretensioni del Sacerdote 
0. Tommaso Lombardi siano ingiuste, perchè in parte mal 
fondato, c perche in altra parte esorbitanti, ed anche ves- 
satorie ponendo il Sig. Marini nella dura necessità di di- 
fendersi litigando. 

Dimostrerò inoltre come la Relazione e Perizia dei 
Signori Segoni e Baldini sia del tutto inattendibile, c come 
più confacentc a giustizia ed in parie meritevole di essere 
accolto si presenli il voto di scissura dell' allro Perito Giu- 
di cial e Signor Gaetano Nuli. 

Farò conoscere ancora come i parati, gli arredi sa- 
cri, ed altri mobili non compresi Dell' Inventario normale 
del 1789 appartengano al Pievano Marini, e perciò devono 
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restituirsi al di Lui Erede se, ed in quanto non siano sia- 
li dai l'erili sostituiti ad nitri, nel qual caso però devono 
consegnarsi all' erede slesso quelli a riguardo dei quali so- 
no stale ammesse le sostituzioni. 

In fine esporrò le ragioni per le quali sono d' avviso 
che il Signor Pievano Lombardi debba esser condannato a 
favore del Sig. Marini alla refusione di Lutto le spese non 
escluse quelle della Perizia. 

Se questa Causa dovesse risolversi sotlo l' influenza di 
più o meno artificiose insinuazioni, e sinistre impressioni, 
ebe neppure la memoria di una vita intemerata di Anni 78 
rispettarono, per modo che il veneralo Pastore, l'Egregio 
Cittadino salito all' amplesso di Dio sì osò denigrare accu- 
sandolo di mala venazione delle cose attendili al Santua- 
rio; se dovesse risolversi da Coloro che tristi, od oziosi son 
usi o per decisa perversità di animo o per vezzo attaccare le 
più cospicue ed incrollabili reputazioni, o da Coloro, che 
sedotti dalle apparenze sdegnano sollevare quel tenebroso 
velo, di che la calunnia suol cuoprire la verità, e quindi 
troppo leggermente, e colla benda sugli occhi giudicano de- 
gli Uomini, e degli avvenimenti, la Difesa del Sig. Auditore 
Marini si darebbe fin d' ora per vinta; ma poiché la Causa 
non può stare solto l' impero di scaltre e studiose preven- 
zioni, si bene dei fatti legalmente constatati, nè cono- 
scersi da Coloro che a tuli' olire sempre impure sorgenti, 
attìngono le proprie convinzioni, ma da rispettabili Magi- 
strali, sapienti ed integerrimi, che nella imperturbabile quiete 
delta Loro coscienza giammai sconobbero la loro sublime 
e celeste missione . la Difesa scende animosa nel campo 
della discussione, e con estrema fiducia alacremente sobbar- 
casi al gravissimo incarico. 
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II Parroco acquista il dominio delle Bendile della sua 
Parrocchia. — Può disporre di Esse, e delle cose con 
esse acquistale a suo piacimento — ogni diverso prin- 
cipio è falso. 

Nella Chiesa primitiva le offerte che lilla riceveva, ed 
i Beai che possedeva erano in comune — I Vescovi ne c- 
rano gli unici detentori, ed amministralo ri — Eglino da se 
slessi con quelle offerte, e colle rendile di quei Leni prov- 
vedevano, oltreché al proprio, all' onesto sostentamento de- 
gli Ecclesiastici, alle spese per 1' esmiài ild milln , 
ri|>jiM7.i[iiic delle Chiese ed a sollievo dei poveri. 

Il Parroco, come ogni altro benefizialo, in quei lempi 
non fu che un mero utente del Palrimonio Ecclesiastico af- 
fidategli sotto la dipendenza, e la sorveglianza dell' ordina- 
rio, cui doveva render conte — Ogni suo diritto su que- 
ste Palrimonio, e sulle Rendite di Esso risollevasi, e si so- 
stanziava in una mera e semplice prestazione alimentaria. 

Perciò allora un' acquisto fatte in proprio dal Parroco 
come da qualsiasi altro benefiziato, sebbene fallo col super- 
fluo dei beni affidati alla sua a mulinisi razione, tornar dove- 
va alla vera sorgente, e servire di supplemento alla Dota- 
zione della Chiesa nascente, da cui proveniva. Tanto era il 
rigore che in quell' epoca si portava su tale rapporto, che 
quando un Cherico si presentava all' ordinazione s' investi- 
gava se possedesse o nò un patrimonio proprio, e non a- 
vendolo, tulli gli acquisti che avesse fallo erano devoluti al- 
la Chiesa, e addivenivano proprielà di Lei - Decretai. Gregor. 
De peculio Clericor. Cap. i e Cap. k Lìb. 3 Tit. OS. 

Ma quesli principi , questo regole tutte proprie della 



Diaiiizcd ùy Google 



Chiesa risirella, povera c perseguitali-i 11011 ricorrono altri- 
nieviii da tanto tempo — Male ad Essi oggi si fa allusio- 
ne dal Sig. Pievano Lombardi che trovandosi in una posi- 
zione diversa a tpiella ebe sostiene conlro il Sig. Marini, 
direbbe invece con maggior verità, che bene opposti prin- 
cipi, bene contrarj ordinamenti 5' indussero in seguito nella 
chiesa estesa ipi-mlo il Mondo, ricca e trionfante. 

È notorio infatti che tali ordinamenti, in deroga agli 
antichi principiarono a svilupparsi nella conversione al Cri- 
stianesimo del ImjH'i'Eìlm-i' Costantino , e colle vistosissime 
eliiremuni elie Kiili operò a favore della Chiesa — E no- 
torio che le primitive regole e Canoni Ecclcsiaslici cessa- 
rono affatto di essere in vigore tanto per i nuovi principi 
di Gius Comune, e per [e nuove Costiluziooi Canoniche, 
quanto per le Leggi posteriori proprie di ciascuno slato e 
della Giurisprudenza Comune e Patria. 

Qualunque fossero lo antiche carallerisliche di un be- 
nefizio Ecclesiastico, è indubitato che presente mcnlc così de- 
nominasi soltanlo il diritto stabilito colf Autorità Ecclesia- 
stica di pere/pere in perpetuo alcuni frulli e rendite eccle- 
siastiche — - Diritto che si conferisce al Cherico in riguar- 
do de ll'U (Tizia tur a spirituale, in contemplazione, e correspetti- 
vita cioè delle fatiche c dello cure che il Chorieo medesi- 
mo sostiene, e per 1' assistenza spirituale, e peli' istruzione 
dei fedeli, e pella custodia ed amministrazione de! patrimo- 
nio ecclesiastico a Lui affidalo — Beiteflcittm tinnir 
propler offieium Garda de' Benefici* Par. i Cap. 2 
dal JV. i. al n. 60 Proudhon Traile iles Droits d'usufruii 
d' usage ec, Cap. 8 g 292. 

Per nuovi ordinamenti ogni Parroco, come ogni altro 
Benefizialo e proprietario dei suoi dirilli di usufrulfo sui 
beni della sua Prebenda — Una volta posto a godere di 
tali Beni, ha il possesso Civile dell'usufruito di Essi, e in- 
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Ionio a questo usufrutto gli competono tulli gì' interdetti 
possessori — Il diritto che lia dì goderli è oneralo dal pe- 
so di conservarli, e di renderli conservali, quando il frul- 
lalo ecceda la congnia di ragione dovutagli — Cop. De- 
cemimiis 10 Qite. I De reddilMs Ecdesiae con ì due se- 
gtienli, e 12 Que. 2 Hot. Itom. in Recent ior Par. 3 Oec. 
310 nl 4 — Par. 16 Dee. 356 — Par. 17 Dee. 184 ». 
2. 3 Legge Patria de! i Gmnajo !78i. e Regolamento 
fasico del 26 Settembre 1788. 

Per nuovi ordinamenti il diritto competente all' Eccle- 
siastico di usare e di godere dei Beni formanti la Dote del 
Benefizio di cui è investilo venne nil aumentare il numero 
di quelle specie di usufrutto fregale, cosi detto, porcile sta- 
bilito di pieno diritto per disposizione della Legge — Proti- 
dhoa loc. cit. Cap. 4 § US. 

Il servizio doli' Krdcsiaslìro ne c il litolo — La mer- 
cede per Leggo Naturale dovuta ad ogni Opcrajo, il di Lui 
garante — La sua qualità di opcrajo Evangelico , il suo 
diritto di percipcre quei frulli e di godere dei Beni ridelti 
e di goderli e di usufruirli come se ne fosse il vero pro- 
prietario — Se non che non essendone veramente il pro- 
prietario deve godere ed usufruire i Beni medesimi da buo- 
no o diligente l'adre di Famiglia. A Lui, come ad ogni al- 
tro semplice usufruttuario è vietalo di allentare alla so- 
stanza , alla Loro condizione : Non gli è permesso cioi: di 
abusarne. 

Per quel benefìzio, per quel diritto il Parroco ed ogni 
altro Benefizialo in oggi, alla pari di ogni usufruttuario di 
cose altrui, acquistano il Dominio dei frulli e delle rendile 
del Patrimonio Ecclesiastico, di cui godano ed usano — Co- 
me qualsiasi altro semplice usufruttuario, possono disporre 
a Loro talento di tali frulli c rendile, perchè addivengo- 
no un Patrimonio tutlo Loro proprio, e particolare — Pos- 
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sano disporne a Loro beneplacito in vila, e per liupo mor- 
ie, e lauto per usi piì . quanto per usi profani, lauto a fa- 
vore dei poveri, quanto a favore dei Parenti, sebbene ric- 
chi — Garda loc. al. Par. 2 Cap. i dal n. 2 al n. 16 
e le non podio autorità da Esso allegate. 

Or dunque se lo rendile tulle della Prebenda Parroc- 
chiale addivengono un Patrimonio proprio del Parroco, ed 
egli può disporne a suo piacimento per dopo morte ancora, 
la difesa del Sig. Pievano Lombardi eonlro il vero asseriva, 
e cercava insinuare essere principio di diritto e di pratica 
giurisprudenza, che la Chiesa può ritenere tulio ciò, e quan- 
to ha fallo ed acquistalo il Parroco per questo solo, per- 
chè si presume fallo ed acquistato col sopravanzo dette Ren- 
dite della Parrocchia. 

Polrà ammettersi ciò al dirimpetto degli aumenti da 
Esso falli sulle fabbriche Parrocchiali, e in quanto ai mi- 
gliorainenli eseguili nei Parali, negli arredi Sacri, e nelle 
sinodali compresi nella consegna fallagli della Chiesa — iSon 
peraltro per l'esorbitante principio che sopra; ma per la 
ragione piuttosto, che trattasi allora di aumenti e migliora- 
menti inseparabili, e perchfi quegli che fabbrica sciens in 
alieno, hoc ipso proprietatem tnateriae ammittit, et videtur 
tacite alienare materiata — Garda de itnpens et melioram 
Cap. 11 per tot. 

Non sì ammette però di fronle a quei Parali, a que- 
gli Arredi Sacri, e quanl' altro il Rettore della Chiesa ab- 
bia fallo o acquisiate col proprio danaro, ognora che si 
possa separare comoiiamenle senza alterare e deturpare le 
cose di vera spettanza della Chiesa medesima. 

Non altro che un preconcetto, un gioco d' immagina- 
zione e di fantasia, uno sforzo d' ingegno della Difesa del 
Sig. Pievano Lombardi si è quello di considerare e di fare 
apprendere lati oggetti di nuovo acquisto come veri e prò- 



prj aumenti o miglioramenti, e cosi porli in stretta rela- 
zione con gli altri consimili, a congeneri preesistenti, quando 

intieramente distaccati, ond'f: che possano essere comodamen- 
te separali senza che gli uni, o gli «Uri soffrano deteriora- 
mento od ingiuria: e .-uhi m'INiiI'TiVr-i: ilei l'arroto cessato 
e del di Lui crede ù dato accordare che gli uni si sostitui- 
scano agli altri da quello rosi inservibili o dispersi. 

È a tale effetto più presto ingegnosa niente asserito, 
che provalo dalla Difesa slessa, the ii Pievano Marini ac- 
quistasse quei Parali ed Arredi Sacri collo scopo di arri- 
chirò la Chiesa, aumentando c migliorando i prccsislcnli. 

Osta a ciò assolata mente la deduzione dello slesso Sig. 
Pievano Lombardi , dappoiché ha azzardalo asserire che il 
Pievano Marini non ora tanlo zelanle, per cui trascuro per- 
fino il suo preciso dovere, d' onde ne avvenne che ridusse 
in sfacelo le cose veramente consegnategli e spettanti alla 
Chiesa. 

E I' argomentarlo dalla supposla Loro destinazione non 
è altro che una petizione di principio, quale abbisogna di 
prova chiara ed evidente — Imperocché 1' essersene Egli 
valso per il più decoroso esercizio del suo Ministero, e 
1' averli trovali dopo la sua morie in luogo destinalo pel- 
la abitazione det Parroco, ove sono tuttavia, cine nella Ca- 
nonica situala presso la Chiesa nulla provano all' oggetto 
inleso, conforme già si avvertiva in una delle precedenti 
scritture. 

Asportandoli adunque il cessato Rcllore o i di Lui fi- 
redi non commettono furto o altra azione illecita come si 
è cercalo insinuare — Esercitano un Loro proprio diritto 
— invece chi si oppone all' esercizio di Esso si rende re- 
sponsabile di arbitrio e di violenza — Il Rettore medesi- 
mo ed i di Lai eredi possono rivendicarli a buon drillo 



contri) chi se ne impossessò, e contro clii li liliene, e pos- 
sono rivendicarli nello sialo e condizione in cui erano al- 
lora, ed olire gli interessi ripetere pure il rifacimento dei 
danni cagionali coli' usarne. 

ARTICOLO SECONDO 

ìl Parroco ed ì di Luì eredi sono tenuti a rendere custo- 
dite soltanto quelle Fabbriclte Parrocchiali, e cose costi- 
tuenti la Dole della Parrocchia, quali da un formalo 
Inventario bilaterale appariscono consegnate, e pote- 
vano essere per Legge consegnate per 
tale effetto. Ogni diverso principio è erroneoe falso. 

Olire la sicurtà con cui garantisce dì godere come buon 
Padre di Famiglia, il Parroco, al pari di qualsiasi altro sem- 
plice usufruttuario avanti di essere immesso nel possesso 
del Patrimonio Ecclesiastico che lia dirillo di usare e di 
godere, prima che sia sciolto dall'Economia, deve per di- 
rillo Comune e Palrio prestarsi alia compilazione pur an- 
co di un regolare Invenlario, quale stabilisca in ferma Le- 
gale e cerla ciò che egli riceve di pertinenza della Chiesa 
e debba restituire, non che lo sialo di consistenza e di bon- 
tà di ciascuna delle cose sottomesse all'usufrutto, onde al 
termine di esso possa verificarsi se siano degradale fra le 
mani di Lui non solo, ma se le degradazioni siano o non 
siano a suo carico. 

Da ciò conseguita, che questo Inventario è comune ad 
ambedue, ma più urgente, più interessante alia Chiesa, co- 
me quella che nega la consegna del Patrimonio Ecclesia- 
stico senza di Esso, bene sapendo, che senza di Esso Ella, 
come ogni allro proprietario delle cose sottoposte all' usu- 
frutto, male eserciterebbe la sua Azione contro il Parrò- 
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co per la restituzione delle cose usufruite , e peggio jiella 
liquidasi une dell' indonnila di ragione dovutale peri dete- 
rioramenti colposi. 

Ne conseguila pure, che l'Inventario medesimo non 
deve essere compilato e formato eselusiva mente dal Parro- 
co, ma da Lui di conserva con un rappresentante legitti- 
mo della Causa Pia, se non altro perchè questa non abbia 
a sentirsi obiettare cose indecorose. 

La Curia E ceiosia si iea pralieava devenire a tale In- 
ventario per mezzo ilei Cancelliere Vescovile — Conserva 
oggi [iure questo suo sistema, ma con siffatto Inventario pu- 
ramente Ecclesiastico non si raggiungeva allora, e nemmeno 
oggi si raggiungerebbe lo scopo, regione per cui le Par- 
rocchie di libera collazione in spece, erano nel più deplo- 
rabile decadimento in Toscana allorché nel 1737 Tu assun- 
ta al Trono la Casa dì Lorena. 

Al Granduca Francesco non .sfuggi una lai cosa, e ri- 
flettendo essere la Religione dominante nello stato uno di 
quei rami di Amministrazione, che più deve slare a cuore 
alla mente Sovrana ci provvido colle sue Leggi corno me- 
glio potevasi allora. . . , . 

Ha all' Immortale Pietro Leopoldo , succedutogli nel 
1765 erano riserbali ordinamenti tali, che mentre efficace- 
mente garantiscono il Patrimonio Ecclesiastico, non sgomen- 
terebbero i suoi retlori ed amministratori, ove fossero tie- 
ne intesi, ne fosse fatto buon uso, c non si denaturassero 
o per loro mala volontà o per alle influenze nemiche ad 
ogni salutare e progressivo miglioramento civile. 

Colla Legge del 1769 preferisce la formale consegna per 
mezzo di un ministro del governo nell'interesse dello Causa 
Pia, previo Inventario e Perizia, e dietro Cauziono a Colo- 
ro che tn seguilo sarebbero stali destinali a reggere Par- 
rocchie di Palronalo non intieramente privalo, delle lab- 
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liriche Parrocchiali , ilei Beni •.(ubili , degli 
Arredi Sacri , e delle sinodali , allettanti a 
clncuna Parrocchia di tal natura. 

Ma perchè non sì avevano concorrenti a tali Parroc- 
chie quando venivano a vacare, attesi gli oneri che con 
quella Legge s'imponevano ai Loro Rettori , e lo slato dì 
decadenza in cui erano ridotte le Fabbriche Parrocchiali, por- 
tò la primitiva riparazione di queste a carico dello stalo 
e colie Leggi del Luglio 1776 — 15 Gennajo 1778 — 
9 Gennajo 1783 e 1." Genoajo 1784 slatuì, che ove ì Ti- 
tolari non avessero avuta libera da tutti gli aggravi reali, 
obblighi, consumi per uso di Chiesa , ed altro , la congrua 
nella misura determinala dalle Leggi slesse dovevano andare 
esenti da qualunque siasi spesa di manulensione. 

Dopo 23 Anni di continue cure e di costante perse- 
veranza nel suo divisamente, comandò f osservanza del pre- 
citalo Regolamento de' 26 Settembre 1788 diretto a pre- 
venire che per t' indolenza dei Parroehi si rinnovasse il 
deperimento delle Fabbriche Parrocchiali a carico 
del Regio Erario restaurate o rinnovale, dei beni sta- 
bili, «lea,lì Arredi Sacri, e delle sinodali costi- 
tuenti la Dole di ciascuna delle Parrocchie. 

Al seguilo di quel Regolamento , Periti di [lincia del 
Governo visitarono le Fabbriche e slabili ridetti, e con Lo- 
ro Relazione stabilito lo stalo di consistenza di Essi, e la nota 
o specifica dei pesi inerenti ad ogni Parrocchia, i Cancellie- 
ri Comunitativi inventariarono le Fabbriche, ed i Beni ri- 
detti, ed insieme con questi i Paramenti, gli Arredi Sacri 
e le Sinodali ad Essa spettanti; avvengaci^ tale Inventa- 
rio e Perizia in coerenza di quel Regolamento dovevano 
servire in perpetuo di confronto e di Caposaldo fra la Causa 
Pia, e ciascun Parroco in infinito, partendo da quelli che 
erano già investiti della Prebenda. 
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È per quel Regolamento, che i Cancellieri Comunila- 
llvi devono procedere nd un Invenlario di riscontro, ogno- 
ra chi; avviene la vacanza di una qualche Parrocchia di 
libera collazione — È per Esso che quei mmislri devono 
procedere a tale risconlro lenendo par pillila di partenza 
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catize. e deterioramenti imputabili ai primo, onde su tale 
veri fica ni onc detcrmimare la indennità da prestarsi per sif- 
fatto limitalo motivo da Esso, o dai di Lui mallevadori od 
eredi al suo successore. 

È per quel Regolamento che il nuovo Rettore della 
Parrocchia deve prendere in conseguii, e chiamarsi respon- 
sabile di fronte alla Causa Pia delle Fabbriche e beni Par- 
rocchiali, dei Parali, degli Arredi Sacri, e delle sinodali de- 
scritti nell'Inventario Normale, e obbligarsi a mantenerli 
nello slato e grado in cui erano nel 1789, senza polerse- 
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25 Settembre 1819 portano a di Lui schiena la i 
ne di queste mancanze e degradazioni al dirimpe 
Causa Pia, ne gli concedono che l'azione pel < 
menlo della relativa indennità esperibile cuntro il 
Rettore, o ì dì Lui mallevadori ed eredi. 
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ventario Normale, e della Perizia che lo precede o Iq ac- 
compagnò, o di altro Inventario colla Sovrana annuenzaa 
quello legalmente, e regolarmente sostituito, il Parroco an- 
tecessore, o i di luì mallevadori ed credi sono obbligati 
alla prestazione deh' indennità per le mancanze e deterio- 
ramenti verificati nei capi ed oggetti compresi in queir In- 
ventario Normale e Perizia, quantunque non esistesse al- 
cun Inventario di riscontro; altrettanto è immaginario ed 
insussistente, che il Parroco predecessore o suoi siano nei- 
l'obbligo di prestare quegli articoli che al nuovo Rettore 
della Parrocchia piaccia asserire pertinenti alla Chiesa, 
nonostante che non siano descritti in un Inventario lega- 
le e regolare compilato dall' autorità dalle precitate nostre 
Leggi appositamente destinata , quale per di. più dovrehbe 
anche essere all'uopo specialmente autorizzata dal Principe. 

Ed invero dopo il tassativo incavillahile disposto dei 
precitali Regolamenti del 2G Settembre 1788, e Circolare del 
25 Settembre 1819, che determinano all'Inventario ferma- 
le ed all'altro di riscontro il respctlivo Loro scopo, la ben 
separata e ben diversa Loro missione che sopra, si presen- 
ta manifesto che un Parroco non potrebbe a buon dritto 
esigere dal suo antecessore, o dai di Lui eredi la maun- 
tensione di un capo che fosse descritto in questo, quando 
non fosse del pari compreso nel Normale, seppure ciò non 
è accaduto per esplìcita volontà sovrano, che nella parlicola- 
rità del caso inducesse a queir Inventario di riscontro «no 
scopo diverso da quello in generale lassativamente assegna- 
togli dalla Legge e quando non potesse e non dovesse a- 
versi per sostituito ad un qualche capo consimile descritto 
nel Normale, e non esistente oltrimenli. 

Ove così non fosse coli' andare del tempo in un mo- 
do o nell'altro potrebbero aumentarsi tanti capi, quanti per 
provvedere all' ordinaria loro ma nule n sione, vi occorresse 



tale una somma da assorbire 1' intero 0 una parie dell'an- 
nua congrua Parrocchiale, quale In noslre Leggi vogliono 
salva e libera da ogni aggravio per modo che, conforme 
abbiamo veduto, dispensano il Parroco (la ogni manteni- 
mento, se ciò non si verificasse. 

È pertanto falso ciò the dalla Difesa del Sig. Pievano 
Lombardi viene asserito, the cioè i Parrochi devono redi- 
gere ex Se un Inventario, allorcbè entrano al possesso 
della Cura. 

Ella, oggi perche vi trova il suo tornaconto, azzarda 
una proposizione non vera, quando in modo assoluto c sen- 
za discretiva di sorta sostiene, che sitlallo Inventario, re- 
datto cioè dal Parroco soltanto, e dostitulo di qualsiasi for- 
malità e garanzia di acccttazione o raliQca per parte della 
Causa Pia , e senza che si conosca la vera causa per cui 
fu compilalo, ha. e deve avere giuridica efficacia ed atten- 
dibilità, e deve far prova piena contro il suo Rellore. in 
quanto gli sia a carico, non però in quanto lo favorisca. 

Ciò premesso resta a vedersi adesso quali sono lo 
pertinenze della Causa Pia, che il Parroco è tenuto a di- 
fendere e conservare. 

In quanto alle Fabbriche sono le sole Parrocchiali, 
cioè la Chiesa in ordine al Sacrosanto Concilio di Trento, 
cui per analogìa e indentila di ragione, gli inlerpelrì, ed i 
Dottori hanno aggiunto anche la Casa del Parroco , altri- 
menti detta Canonica — Lambertin Lib. 3 Art 3 Quesl. 
1 — Beliti. Disquisì. Clerica!. Par. i de banis Clericorum 
§ 14 n. 9 — Barbata De Ecctetiìt Aedifwandis vel repa- 
randis TU. 48 Cap. de Iris b ». u — Lo slessa al Trai, 
de Officio el palesiate Parrochi Par. i Cap. 13. n. i. 12. 
13, e nelle Annotazioni al Concilio rid. Ses. 21. Cap. 7 n. 9. 

Le Cappelle ed Oralorj pertanto come ogni altro sta- 
bile o fondo in qualunque modo addetto alla Causa Pia, se 
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non produce un'annua reodila alla Parrocchia, propriameule 
non cos Lì Luisa.', ne può costituire palrimonio di Essa, e per 
conseguenza il Parroco non è oneralo della sua manulen- 
sionc. — Anzi queste Cappello od Oralorj qualora non a- 
vcnli una Dule speciale minaccino rovina, e non vengano 
restaurale da olii le fabbricò, o dai fedeli, siano in Chiesa, 
o fuori di Essa, possono essere cedute e demolite — Bar- 
bina de Iure Eccles. Lib. 2. De bacìa Ecclesiali. Cap. 8. 
De Orai, et Cappe!, n. 17. 20 e seg. — Ed il fan - Esperi 
al Tom. 1 Par. 2 Cap. 6 de reparandis Ecclesia assicura, 
che per Gius Comune i Parroci» non sono essolulamenlo 
[enuli alla manutenzione delle Cappelle e degli Oralorj, e 
che questi restano a total carico dei Parrocchiani, quali se 
ne possono dispensare ove vogliano privarsi del Loro uso. 

Identiche sono le disposizioni dello nostre Patrie Leggi; 
se non che volle la Circolare del 26 Maggio 1790, che 
cessassero dì far carico alla Comunità te spese di custodia 
e di man le ni me n lo dei Camposanti, e dello loro stanze mor- 
tuarie , e portò questi pure in aggravio dei Parrochi re- 
spettivi. 

Ciò manifesto apparisce dall'intiero conlesto del precita- 
to Regolamento del 1788, e della successiva Circolare del 
25 Settembre 1810: più chiaramente poi dall'Art. 1° del 
Regolamento slesso, ove leggesi « Vuole . . . S. A. R. che 
« i Cancellieri delle Comunità, in compagnia dei Periti abili, 
« ed onesti, visitino prontamente le Fabbriche delle Chiese 
■ e Canoniche .... estendendo I' accennala vìsita anche 
* ai Beni stabili di delle Parrocchie. » 

Ciò deducesi ancora dalle Leggi degli 8 Aprile 1775. 
Novembre Ì776 15 Gennajo 1778 e 2i Marzo 1785. — 
Con Esse furono soppresse infatti, insieme colle compagnie, 
e confraterni le, le Cappelle ed Oralorj pubblici, ed interdet- 
to perfino la pluralità degli Altari nelle Chiese non colpite 
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dalla soppressione — con Esse si esoneravano espressa- 
menle i Parroehi dagli obblighi che per avventura aver 
potessero di Ironie agli Orolorj. ed altro Chiese che non 
fossero le Parrocchiali. 

Avvalorano ollresì il mio assillilo le Leggi del 4 Feb- 
brajo 1786. del 30 Giugno 1790 e la sopra ci [aio del 20 Mag- 
gio dello slesso anno; Arvengechè il sommo Imperante, frrmo 
nel proponimento di togliere la molliplicilà delle Cbiesc, ve- 
dendo che non raggiungeva del lutto l'intento, ove non a- 
vesse investilo pure gli Oratorj privali, e che ciò non po- 
teva fare diret tinnente senni ledere I' altrui proprietà , lo 
fece indirettamente inibendo che vi si funzionasse — Col- 
la seeonJa sulla petizione di diversi popoli per la ripri- 
slinazione dì alcune pratiche di culto esterno permise la 
ried ili c azione di qualche Aliare nelle pubbliche Chiese non 
sopresse, Dia non acconsenlì alla riatlivazione di alcu- 
n'Oratorio o Cappella — ■ Colla terza, perchè non erano 
compresi nominala inente nel regolamento del 1788 i Cam- 
piscili e lo stanze mortuarie, e per gius Comune Cano- 
nico non rientrando nel novero di quelle fabbriche la di 
cui custodia e conservazione fauno debito ai Parroehi , i 
Periti non avevano portato i! Loro mantenimento a carico 
dei Parroehi stessi, e questi si reeusavano d' indossarsene; 
onde ne avvenne che colla Leggo in parola si estendesse 
no minai amen l« a quelle Fabbriche I' onere della inanulen- 
sione a carico di Essi — Il che essendo, spontanea ne sorge 
la conseguenza, che in eflello le nostro Leggi puro non one- 
rano i Parroehi clic <k\ iiuiiilenimeiilo unliinii'io della Chie- 
di, ili- Ila CiHiiiiiira, i.M r.mnn-uiilu e della stanza mortua- 
ria, e Ionio più questo argoim-nli) Jinjiiista fiirza al dirim- 
petto delle Cappelle, e degli Oratorj, inquanlochè il Legi- 
slatore non poteva ignorare clic ad ogni Camposanto in 
quel!' epoca in spece, olire la stanza Mortuaria era annes- 



□igìlìzed 0/ Google 



so un' Oratorio u Cappella, eppure ad Esse si astenne con 
della Legge di riferirsi. 

Moltissime altre circostanze poi grandemente a ninni] ì- 
colano la lesi ila me sostenuta e più specialmciile le seguenti 
— 1." Che le sole Fabbriche delta Chiesa Parrocchiale e 
della Canonica sono, e sono sempre state le uniche alla 
cui riparazione concorrono o il Governo o 1' amniinislra- 
zione dei Vacanti — 2.° Che nè I' altre Fabbriche spellan- 
ti alla Causa l'ia, né gli Oratori o Cappelle possono dirsi 
compresi nella generica denominazione di Beni stabili usa- 
ta dal precitato Regolamento del 1788, c Circolare del 1819. 
inquantochù l'uno e 1' altra, non che la Circolare del 21 
Novembre 1814, lì qualificano e li definiscono Beni prodot- 
tivi di rendita, e Tondi costituenti la Dote delta Parrocchia 
e la Legge del 6 Maggio 1820 li denomina Patrimonio de- 
stinato alla sussistenza dei Ministri Ecclesiastici; e perchè, 
ove il Legislatore avesse inteso includervi ogni allra Fab- 
brica, che non Tosse stata la Chiesa nò la Canonica , non 
avrebbe in rapporto al Camposanto od alla slanza mortua- 
ria emanala la Legge del tenore che sopra, ma avrebbe 
invece espressamente dichiaralo che tali due Fabbricati do- 
vevano intendersi virtualmente compresi in quella generica 
denominazione di Beni stabili — 3° Che è notorio che le 
Case Rurali si considerano parie integrale dei Poderi cui 
sono addetti, come la casa del Mugnaja quel parie integra- 
le del Mulino, e perciò necessaria niente comprese 1' une, e 
1' altra nel fondo produttivo di rendita, ne occorreva che 
la Legge ne facesse , come non ne fece di fatto esplicita 
menzione — 4." Che è notorio altresì che alle Cappelle 
o Oratorj pubblici viene onninamente provveduto dalla pie- 
tà dei fedeli. 

Ove pertanto in un Inventario normale fossero slati 
erroneamente compresi, oltre la Chiesa Parrochiale e la Ca- 



nomea, i Geni stabili costituenti la Dote o patrimoni!) delia 
Chiesa flessa, i di lei parali ed arredi sacri, e le di Lei 
sinodali,. il Camposanto o la sua stanca mortuaria, anche 
altre Fabbriche o Edilizj non fruttiferi in qualunque modo 
spettanti alla Causa Pia, tale Inventario normale in que- 
sla parte non può, nò deve essere alleso, perche come as- 
solulanienle Referente non può apportare maggior onere 
del relato, quale è la legge, ai termini della quale e non 
altrimenti deve essere interpelralo, ìnlcso, ed applicato — 
Ciò tanto più quando ( come in concreto ) dalla contem- 
poranea perbia, e più in speco dalla specifica dei pesi an- 
nessi alla Parrocchia apparisco escluso quello relativo alla 
custodia e mantenimento di tali altre Fabbriche o Edifizj. 

ARTICOLO TERZO 

In quotilo alla Fabbriche Parrocchiali ed ai Beni slabili 
costituenti la (Iole della Parrocchia, il Buttare dì essa 
non è obbligalo che alle riparazioni delle ■ Accon- 
cimi. • Ogni opposto principio è erroneo. 

Vedemmo all'articolo primo, che il Parroco al pari di 
ogni ailro semplice usufrulluario ha per legge il diritto 
di godere e di mare delle Fabbriche e beni Slabili" perti- 
nenti alla sua prebenda, come se ne fosse il vero proprieta- 
rio. — Ragion vuole adunque che principalmente vada esente 
dal riparare quei guasti che si verificano in quelle Fabbri- 
che e Beni per l'uso ordinario «liei autorizzalo a farne. 

Ed invece se non gli è lecilo di allentare alla sostan- 
za, alla perpetuazione, ed alla esistenza dei Beni costituen- 
ti la dole della Parrocchia , e deve astenersi da ciò che 
può essere causa delle più grandi degradazioni, gli e lecito 
però, e per necessiti di renderli deteriori. 



A ciù fare è autorizzato dui Patrono, e dalla Causa 
Pia, del pari che lo è l' usufruitila rio dal proprietario delia 
cosa sottomessa all'usufniHn ; avvedimeli''' è impossibile che 
si valga del diritto di usare, e non usi delle Fabbriche Par- 
rocchiali e dei Beni della Chiesa senza che questi soffrano 
per l'uso stesso, e non si deteriorino. — Saloian de Gu- 
bernalioiie Dei Lìb. 4. pag. 07. Nodi, de uiufructlt Lib. 1 
Cnp. 3. Quaemadmodum quis utetttr et fruntur % ni sicut 
frucluario eie, e § Ego addam • ivi • Vum hoc agii 
frucluaritt» uihil referi trienni uni leralur, 
deteriori/ue pai re» frucluaria, an non fini, 
ita m domimi» faveti* fructuario rupi ti ut li- 
te tuli , frueitdi re »ua, procul dubiti faci! ei 
rei terettdae pole»lalem, eum intpo»»ibile nit 
ul u»um acdpiat re» allritioni obnojria, et 
unti non Irraltir. — ff tiare »i remleril fru- 
( taai itis. domini minutate, ideal jnre lerere 
videlur: Hiiffiritt/iie ei, f/uamditt durai, tinti- 
fi ttela*, botti Ciri arbitrali! liti fitti, et eum 
finititi eri! uaufructut* renlituere quod ex re 
ffucluaria extabìt e Cap. 18 de'Cautione § sequitur 
in Editto eie. 

Statuendo la E,eg. **. § M. De nutfructu MAh 
$. Vii. & « ivi > Kt stillini nb»ervandum ne rei 
aliatami- usufrucluariu», rei contnmelione I- 
njitrio*crc attutir tJHttfrttclu • manifcslarucnle ap- 
palesa l'equità, e la giustizia del principio sovracnunciato , che 
all'usufruttuario cioè, e per identità di ragione al Parroco 
non debbono, ne possono utilmente obiettarsi quelle degra- 
dazioni, che provengono dall'uso ordinario delle cose, che è 
autorizzalo a farne, c che sono, e non possono non aversi, 
quale sequela iudiijn'iisùbilo dell'esercizio di un dirillo Icgilli- 
mo, e non della colpa, della trascura lezza, e dell'abuso di Lui. 
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Cusì pure ragionano il Merlin alla parola • usufrutto ■ 
§ 2. Delle obbligazioni dell' usufruttuario ti. 3. e teg. e al- 
la parola • affato » § 8. Delle Riparazioni eie. ». 1. 2. 
3. e lì Polhier nel Trattalo sul Contratto di Locazione § 
107. 219 e teg. e Sul Contratto di affittanza a rendila 
§ 2. ti 42. 43. 44, - ove d semplificando quali debbono 
aversi per riparazioni che fanno carico all' usufruitila rio 
di una Fabbrica, e quali quelle di cui deve essere discari- 
calo, pongono fra queste ultime il rifacimento del piano del 
focolare e i frontoni dei cammini, quando la degradazione 
proviene dal semplice uso, cui sono naturalmente destina- 
ti, c l'includano nelle riparazioni clic gli fanno carico, se 
il rifacimento e reso necessario dall'abuso, cioè da un fuo- 
co eccessivo a Lui impulabile. 

Ha se male si esigerebbe tenere responsabile il Par- 
roco di quelle consunzioni, di quelle degradazioni prove- 
nienti dall'uso, peggio si pretenderebbe che a carico di Lui 
o dei suoi Eredi posassero i guasti e deperimenti derivanti 
da forza maggiore, « da qualsiasi accidentalità forluila. 

Cosi non a buon diritto si esige re blu 1 , clic il Parroco 
o i suoi Eredi devenissero a quei reslauri reclamati da gua- 
sti derivanti da vizj di costruzione , da vetustà, da instabi- 
bilità di suolo, da lerreinelo, da eccessivi slraordiiiarj geli, 
da insolita impetuosità di venti, da naturale umidità del lo- 
cale, e da altre consimili non ordinarie e imprevedibili com- 
binazioni, qualora reclamassero I' erogazione di una parie 
non modica del fruttalo o delle rendile della Parrocchia. 
È infalli principio dì Gius Canonico, e di Comune e Patria 
Giurisprudenza Canonica, e Civili', iioiinl;i dui Canone Con- 
cessi 26 e seg. XII. Qu. % e dal Testo ff. impens. in rei 
dotales Lib. 25. Leg. f'el si vile* — ff. usufructus Leg. 9. 
g 3. Leg. 7. g 2. Leg. 12. § 1. e 65. § I. e seg. f. De 
utufrudu et quaemadmodum etc. Leg. 7. Coi. de utufructu. 
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Leg. 20. ile Drnnno infatti — che al semplice usufruttua- 
rio, e co il seguo ti te me n le al Parroco in qua ilio ai Beni 
stabili e- Fabbricali fanno debito soltanto quelle ripara- 
zioni dette conservatrici, quelle spese di sem- 
plice manutenzione che sono modiche e stret- 
tamente necessarie per la conservazione 
temporaria dei Iteni; quel meri acconcimi 
(come li appella II De Luca ) soliti, comuni 
minili, Inillspeusnlilll per la conservazione del 
Beni nello stato di produzione, e di honlà In 
cui furono consegnati; quel soli risarcimenti 
non durevoli, che necessari e piccoli possono 
tarsi agevolmente con i frutti, che tendono 
a che le coso non deperiscano prima dell'or- 
dinarlo, e conservino Invece, ed nhbinuo la 
naturale loro longevità. — l\'è tocca mnl 11 
carico all'Usufruttuario, e per Identità di ra- 
gione al l'arroco di quelle riparazioni, che 
sono grandiose e notabili . clic tendono, al- 
la perpetuazione della C'osa, che portano 
un vantaggio al fondo per un tempo più lun- 
go di quello sin perdurare l'usufrutto, e va 
esente del pari dal rifacimento di quei gua- 
sti, di quel danni che attaccano la sostanza 
del fondo. 

In lerminì identici, con identiche parole fanno fede di 
questo principio giurisprudenziale Comune in quanto si de- 
sume dai disposto nel precitato Cini. Concessili 2G. e leg. 
— il Navarr. de Reddit. Ecclcs. Par. 4. Cap. ì. Qa, i. 
iV° 17. Qa. 2 ». 14. — il Bette!. Disquis. Clerica!. Par. i. 
De Boti. Clericor. — ed il Satvian De Guberaalione Dei 
Lib. 4. ed in quanto emana dal Testo nelle Leggi del pari 
sopra riferite, oltre le autorità moltissime che si potrebbero 
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allegare, e qudh' già iilìtvalt: ilal Fieri i all' osservasione 
n. 17. il Carda de impela, e! melioram. Cap. 10 e 
Ai. 'per tot. — Piaci!. De uivfmcl. Lib. t. Cap. 3. Quae- 
tnadmodum qui* Uttttlir el fntatur, e Cap. 14. De aneribus 
fmctuwiae domai — Constai, ad stai. urb. adito!. 32. 
Art. 2. — De Luca il Dottor l'ulnare Tom. i. Lib. 4. Par. 
), Cap. 6. Degli obblighi dell' usufruttuario ec. ec. n. 2. a 
3. — La Roln Roat. Cor. Falcante:: De brahal. Dee. \\. 
n. 8, e nelle Recent Deci*. H6. », 30. Par. 2. — La Rat. 
Fiorentina, Fiorentina rientcgrationin damnorum 28 Settem- 
bre, ìim cor de Ricci ». 30 e 31 impresiti nella Raccol- 
ta Arlimìai Serie 2. Tom. 3. pag. 079. — Tesoro del Foro 
Tonano Tom. 2. Deci*. J45. n. 13. pag. 36. — Ann. di 
Giurispritd. Tose. A». 2. Par. 2. Col. I32i. — E fra gli 
Esieri il Merlin, ed il Pointer loc. cit. e Proudlwn Traiti 
Dei Droltt d'usufruii dì usagc eie. 

Che anzi se il diritto di godere dei Beni della Preben- 
da e di percipcrne le rendile si spella al Parroco e ad 
ogni fieiiefiiiato Ecclesiastico per causa onerosa e corre- 
spellivo, propler o$cÌum, come abbiamo vedalo, gli oneri 
di cui si (ralla per giustizia esser dovrebbero in quanto a 
Loro minori di quelli surra numerati, die sono quelli che 
gravitano coloro che godono de H'u su Trullo per sola libera- 
lità e per causa meramente lucrativa. 

Il Parroco esser dovrebbe equiparalo al Marito ed a- 
gli affilluarj ricorrendo identità di ragione , e come questi 
onerati soltanto di quelle mollo più limitale riparazioni con- 
servatrici, di quelle mollo più modiche spese, die far deb- 
bano per la Icmporaria ma nu tensione dei Beni Dolali, e 
re spelli va meii te dei fondi locali, come distinguendo tra Essi 
c 1' usufruttuario per mera liberalità, e causa lucrativa no- 
lano il Merlin ed il Pother ai luoghi sopracitali Proudhon 
foco cil. § 202. 



Tanto più tale equiparazione meriterebbe far=i e sareb- 
be giustificala, inquantochè. oltre essere onerata il Parroco 
di granosissimi carichi proprj del suo Ministero spirituale 
degli aggravj R eaLi , degli obblighi, e consumi per uso di 
Chiesa, dello stipendio dogi' Inservienti, del mantenimento dei 
Beni, e dell'olirò pesantissimo di clic in appresso in quanto 
agli Arredi Sacri; non sono ancora talmente andate in di- 
plichi no a Loro carico per un favorevole riguardo alta Ca- 
usa Pia. 

Infatti non solo per legge e vietato al Parroco e ad 
ogni Benefiziato Ecclesiastico di esercitare le azioni, che u- 
lilmente esercita il Marito, I" affittuario, e qualsiasi altro n- 
sufrultuario per titolo oneroso, sugli aumenti, e migliora- 
menti da essi indotti sui Beni sottomessi all' usufrutto; ma 
per di più i! Parroco, ed il Benefizialo, c loro Eredi non 
partecipano uè debbono partecipare dei frulli naturali pen- 
denti e non anco percetli dell'ultimo anno, in proporzio- 
ne e per la rata del lempo decorso al momento della Ri- 
nunzia o della morie del titolare. 

E tal sistema che si usò anche contro I' Erede del 
Pievano Marini, per quanto imminenti fossero le prime e 
più pingui raccolte alla morte del di Lui autore, urla diret- 
tamente con i principj del buonsenso, e con quelli dell'e- 
quità, che vogliono che i vantaggi al benefizio si acquisti- 
no dal suo Rettore, e dai di Lui rapprese ni ani i in propor- 
zione del tempo per il quale ne ha sopportali gli aggravj, 
e colle più sane Teorie del diritto Romano, in queste par- 
li accolto dai diritto Francese, conforme si ha dal De Lu- 
ca nel Lib. della Date dàc. 160 e nel Lib. 13 del TU. dei 
Benefizj Disc. 81 e seg. e Proud/um loc. eU. 

Ma indipendentemente dot Diritto Romano e dal dirit- 
to Comune, e indipendentemente pure dalla Comune Giuri- 
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I' esempio 
, il fatto 
noi i Par- 
li stabili e 

iiielli: chi; 



o questi soli acconcimi possono pei- giu- 
ri Loro Mallevadori, eil Eredi. 
:. 5 del precitati) regolamento del 1788 
'arrochì di coluervare , e ili non (tete- 
o migliorare. — La Circolare del 25 
e consistere quesl' obbligo nel dovere i 

e, e dei di Luì Eredi si eseguiscano 
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venienti da indolenza e trascuratezza del Parroco. — Quel 
Regolamento all'Art, l'à e la sucessiva Circolare del 12 Di- 
cembre 1791 prescrivano che i Cancellieri Commutativi deli- 
hono tenere informato il Governo delle variazioni notabili 
che sopraggiungessero nelle Fabbrichi', e liciti assegnamenti 
della cura per cause non imputabili al suo Rettore, come 
anche se un notabile disordine nel loro stalo si verificasse 
pei' negligenza del Rettore slesso. — 

fanno' debito ai Parrochi eccedessero quelle sul disposto del 
di rillo Romano, e Canonico, loro indossale come sopra dal- 
la comune Ci i uri sprudenza , le Leggi medesime avrebbero 



assolutamente imposto ad Essi le spese utili ancora, quelle 
cioè che tendono ad aumentare le sostanze o almeno le 
rendite col migliorare i Beni già esistenti, ma invece ri- 
lascia alla Loro libertà il farlo o no — (.luesle nostre Leg- 
gi dello non avrebbero, «he sono tenuti ai ritarcimtnti or- 
dinari, ai risornmentì di ragioni-, eh? ì quanto dire a 
quelli, rbc per la comune Ciurisprudenza fra ooi vigente, 
formano carico a chi lia dinllo di godere, e di usare le 
cose altrui - Non atreblicro designati in quelli rechino- 
ti da guasti provenienti da iniolenin e ita trairuralenn, i 
risarcimenti da farsi eseguire a carico dei Parrochi renun- 
zianli o dei Loro eredi — Non avrebbero come sopra di- 
stinto le variazioni notabili elio possono sopraggiungere nelle 
Fabbriche della Chiesa indipendentemente dalla colpa del 
Rettore, da quel considerevole disordine che vi può toprac- 
venire per sua negligenza , all' oggetto che I' autorità co- 
stringesse ti Rettore stesso a provvedere a quest' ultimo , 
ed il pubblico Erario o il Patrimonio Ecclesiastico riparas- 
se alle altre. 

La stessa Economia dei Vacanti nella di cui ammini- 
strazione passano le Parrocchie ed i Bcncfizj vacanti per 
morie o per renunzia dei Titolari, e talora per disposizio- 
ne del Tribunale secolare anche qualche Benefizio pieno ; 
questa stessa economia, in cui, come dicono le Leggi del 
25 Ottobre -1791. e 31 Luglio 1793, passano tutti que- 
gli interessi economici competenti ai Parrochi ed agli altri 
Benefiziali , vedesi eseguire ( seppure no eseguisce ) quel- 
le pure e semplici riparazioni necessarie, indispensabili per 
la lemporaria conservazione delle Fabbriche — Un così 
autorevole esempio non può non essere utilmente allegalo. 

Il Governo con Legge dì soli 3 Anni posteriore al 
precitato Regolamento de! 1788, e segnatamente del 3t 
Decembre 1791 assumeva lemperamenti straordinarj, onde 
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si restaurassero e riparassero le Fu libricini Parrocchiali, clic 
per mancanza di mezzi restaurare non poteva il Patri- 
monio Ecclcsi ;< sileni . ni i! [nibbi ito Erario — Il Govcr- 
ne lia sempre continualo, e continua 0 provvedere ohe a 
carico dell'Erario, o dell'amminwtraiìone dei Vacanti, ossia 
del l'afri muri io Kcdrsiastk'o si il^vnni;.! ìi Ile riparazioni no- 
tabili, di cui di mano in mano abbisognano le Fabbriche 
ridette, a quelle riparazioni cioi, ibi; appunto per non es- 
sere modiche, a per altra ragione qualunque non rientrano 
nella categoria degli onlinarj ri sa ri-i nienti e degli accon- 
cimi: ovvero autorizza all'uopo la formazione di un Cen- 
so redimibile a rate annue con parte delle rendite delta 
Parrocchia, quando siano esuberanti all'ordinario mante- 
nimento dei Reni costituenti il di Lei Patrimonio, all'o- 
nesto , e civile vivere del Itelture , al carico dei consumi 
e di tanti altri pesi — 11 Governo colla Legge del 16 Lu- 
glio 1834 instituì una commissione speciale con incarico 
di verificare io stalo delle Fabbriche delle Cbiese Parroc- 
chiali del Granducato, e referire di quali riparazioni a ca- 
rico del Patrimonio Ecclesiastici), e rcspellivamente de! Lo- 
ro Rettore fossero bisognose. 

Fatti così parlanti non possono non essere ricordali a 
sostegno del mio assunto, perchè per il fonte da cui emana- 
no sono autorevolissimi, e dicono chiaro qual' è la vera 
intelligenza delle nostre Leggi laddove sono dirette ad as- 
sicurare 1' interesse economico delle Parrocchie. 

iVon è veni iliimiitr, oumc if ultimilo ha preleso, e pre- 
leniic insinuale il Si:;. Lombardi chi: il Parroco e lutti i 
Benefiziali Ecclesiastici siano obbligati a mcgliorare ed a 
restituire meglkraie le Fabbriche della Loro Prebenda — 
Né elle a carico de! Parroco e dei di Lui eredi, nel Giu- 
dizio di liquidatane di danni, passano a buon diritto ri- 
petersi dal nuovo Titolare indennilà per riparazioni anche 
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grandiose e notabili, ove le rendile ilella Chiesa siano ba- 
stantemente pingui. 

Se il giù dello noa Tosse basitole a dimostrare la stra- 
nezza <li lai! pretese occorrerebbe puntuale la Legge del 
15 Gennajo 1788, colla quale il sa pienissimo Legislatore 
Leopoldo Primo esterna che desiderato avrebbe una soprah- 
bondanza di rendita in ogni Parrocchia, non già per por- 
lare a carico del suo Titolare quegli straordinari pesi, che 
oggi piace, e forse domani non piacerà altrimenti alia di- 
fesa del Sig. Lombardi indossargli, ma perchè se una me- 
schina congrua ( come si esprime ) impedisce la scelta dei 
migliori suggelli • Ul,a l'ondila pingue induce questi a con- 

Se il sommo legislatore s' ingannasse in cosi giudica- 
re, lo disse il popolo della Rocca S. Co sei ano in tempi an- 
teriori alla morte del suo Pastore Marini — Lo dissero i 
popoli circostanti — Lo dicono oggi pure gl'imparziali. 

Ut i li OM» QUARTO 

li Parroco ed i di Lui Eredi devono restituire i Parati, 
gii Arredi Sacri, e le sinodali nello stato descritta 
dall' Inventario Nomiate — Di pieno diritto peraltro 
si competono Loro le compensazioni e surraghe di ra- 
gione, e vanno esenti dal ripartire i quadri. In piati- 
rti, ed altri consimili oggetti — Ogni opposto princi- 
pio è erroneo. — 

Culi' Articolo V del Regolamento dei 1788 più vulte 
rammentato fu prescritto, che gli Arredi Sacri delle Par- 
rocchie, e le sinodali die esistevano nelle Cononichc doves- 
sero inventariarsi, e descriversi eolla semplice indicazione, 
se fossero in buono, in mediocre, o in cattivo stato, e con 
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dichiarare capo per capo quanto agli argenti ed agli otto- 
ni a qual peso precisamenle a mano alassero. 

Da tale locuzione della Legge, e dalla circostanza che 
soslauzi a Intente Ella ragionava, c si raggirava intorno ad 
una universalità di cose, la Giurisprudenza dei nostri Tribu- 
nali ne dedusse, che il Legislatore avesse avuto in animo di 
parilìcare questi Arredi Sacri, questo Sinodali a quella Mo- 
bilia o Beni Mobiliari, die addelli all' uso, e all'ornamento 
delle Fabbriche soggette a sostituzione fidecomniissaria, alla 
pari di questo eranogravato di »r>ililimniip, ovvero a quelle 
cose, a quegli averi, a quei mobìli, che per Diritto Rumano 
costituiscono un Corpo universale, a quello robe cioè che, 
per quanto mobili, non vanno considerale per se stesse, ma 
si dicono aver natura di stabilì fruttiferi, almeno finti ed in- 
tellettuali, e però possono cadere sotto il Contralto della 
locazione e conduzione , ed ammettono la surroga quelli 
che vanno a mancare — De LucaTeal. Ferii, et Itisi. Lio. 
A De servii. Dis. 53. 54. 

La Giurisprudenza procedendo con questo intendimen- 
to , e ritenendo per conseguenza il principia stabilito dal 
Diritto Romano nei due casi sopraenunciati, ed in altri con- 
simili, statuì, che in quanto ai Parati, Arredi Sacri, e sino- 
dali 1' usufruito del Parroco dovesse aversi por un usufrui- 
to di quantità, e però al dirimpetto della Causa Pia doves- 
se restare sempre fermo, ed inalterabile l' Inventario Nor- 
male compilato in ordine al precitato Regolamento del 1788, 
onde qualunque fosse per essere la Causa delle mancanze 
e delle degradaiìoni che si verificassero su (ali Capì , il 
Parroco ed i suoi Eredi sempre ed in qualunque caso do- 
vesse restituirli nel numero, peso, stalo, e grado in cui e- 
rano al momento della confezione dell' Inventario ridetto, 
riparando quelli che fossero suscettibili dì riparazione, sur- 
rogandone altri ai deperiti, o resi inservìbili — Ann. di 
Giurisprmknsa An. 2 Par. 9 Col. 1324. ivi. 
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■ ÀLLesoché sia indubitato die il timi elìsili lo delibasi re- 
putare ulta pari di un' usufruttuario Sturi, Cons. 62 n. 'i, 
e che perciò non possa essere tenuto a provvedere ni gran- 
diosi restauri dei fondi, che costi lui scoilo il patrimonio del 
suo benefizio, ma bensì alla sola modica man utens ione, co- 
me appunto relativamente agli usufrulluarj in termini di- 
spone la (. 8 lf. de usufruct. ■ ivi » Si quae venutale car- 
« meritili reficere non cogitili: Modica igilur rcfecliu ad 
• eiim pertinet, l. 7 Cod. de usufntclu; De l'aleni, ile tilt, 
volutila totn. 2, par. % vot. 33 ; e nei precisi termini di 
benefiziali il Garzìa de expens., cap. 14 n. 12 e seg. De 
Luca ec. Come pure sia da ritenersi in diritto, elle il de- 
terminare quali restauri debbano dirsi modici, debba depen- 
dere dall' arbilrio del Giudice. De l'aleni, loc. ci!.; Menoch. 
de artnlr., lib. 2, Cap. 2io; Cattiti, de usufr. cap. 56 per 
tot. e segnatamente al n. 6. 

* Attesoché non sia neppure da dubitarsi clic la Cir- 
colare del 26 Settembre 1788 derogando alla giustizia dei 
preindicali princlpj abbia voluto iiiiMiilamcute onerare i Ret- 
tori delle Parrocchie dell' obbligo di provvedere in generale 
ed in di stintameli le a qualunque restauro comunque grandio- 
so, che potesse occorrere nei relativi fondi ecclesiastici. Im- 
perocché I' art. 6 della prcdeLla Cir^iliii'e [ungi dall' indur- 
re 1' direnato principio, che prete ode re li he sì di attribuirgli, 
non fa che rcpetcre la stessa dichiarazione, clic è comune 
per massima a tutti gli usufrulluarj, cioè di doversi rende- 
re consegnatarj degli oggetti da usufruirsi, ed obbligarsi di 
conservarli anziché deteriorarli. 

« Ne poleasi concordi ni; che l'indicalo principi» ecces- 
sivamente oneroso ai benefiziati, resultasse almeno implici- 
tamente da quella medesima Circolare, allorché accennava 
che sarebbe stala una fallace lusinga quella di sperare suc- 
cessivamente dei nuovi soccorsi, per cui se ne dovesse con- 
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eludere, clic ai Parrochi rimaneva totalmente l'onere di 
provvedere alla conservazione dei palrimonj ecclesiastici; 
ognoradiè si consideri, cIlc quelle dichiarazioni elle si con- 
tenevano iielfa sola proemia le sfavano ad indicare che non 
dovessero sperarsi soccorsi dallo Stalo: ma <!' altronde da 
quelle medesime espressioni non pulevasenc. dedurre veruna 
speciale disposizione, che ilei'o^it^e .ìì |irinci[ij creili- filli nella 
materia, pei quali, allorché il patrimonio ceelesìaslico resti 
deteriorato nella sua sostanza, dee essere nei congrui casi re- 
integralo dalle rendile del Benefizio, se siano esuberanti al 
ina n le ni mento del suo llcllore, imponendovi un censo redimi- 
bile a rate annue, come appunto si suole ordinariamente 
praticare: ovvero nella insuQìcicnza delle rendite, dai pa- 
troni, ed altri infine che secondo le diverse circostanze pos- 
sono di fallo reputarsene obbligali. 

« Attesoché il concello della preindicata Circolare ri- 
maneva anche li ti era! niente spiegalo, e nel suo vero, e stret- 
to significato cireoscrillo dalle successive disposizioui Sovra- 
ne in quella materia, ed in specie dalla Circolare del 25 
Settembre 1819. colla quale si dichiara, che ni termini della 
primitiva Circolare del 1788 l'anlccessore, o i di lui eredi, 
debbano essere richiamati nel lei-mine ledale « ivi » olla re- 
fezione di quelle mancanze, e deterioramenti, che fossero 
trovati esistere per traiairatu manulensiotie nell' allo del- 
l' inventario, e consegna da eseguirsi dai Cancellieri Comu- 
nità tivù 

« Attesoché frattanto l'interpretare in un diverso senso 
la disposizione della quale si tratta, sarebbe lo slessu che 
preparare 1' assurdo di vedere ;i;>ululjineii!e rceusata l'am- 
ministrazione della maggior parie delle Parrocchie Toscane 
semprechè si consideri, che lanlo per la mediocre, ed al- 
cune volte dcMilenie si invilirle nella quale anehc all' epo- 
ca del 1788, si trovavano in specie le fabbriche dei palrimo- 
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nj ecclesia siici, quanto ancora pel casa il' hi forimi] che po- 
tessero sopravenire, un solo anno, e forse un solo giorno 
pel quale un Parroco fosse andato si possesso dei Beni di 
una Parrocchia, lo avrebbe potuto rendere responsabile, 
e tenuto alla rcstiluniooe in ottimo stalo di quei mede- 
simi fabbricati che già da tempo antichissimo, e cosi sen- 
za sua colpa, trovavansi fors' anche in (sialo inferiore alla 
mediocri là. . 

E in cosi giudicando, sembra che la Giurisprudenza 
non andasse errata ogni qualvolta È un fallo, che un com- 
plesso di Arredi Sacri, o di sinodali che si concede a go- 
dere, e usufruire non e, e non può essere consideralo che 
sotto l'aspelto di mia generalità di Mobili, e di Mobili fun- 
gìbili. — Ogni qualvolta non avendo voluto il Legislatore 
che si prezzassero nell'Inventario normale, ed avendo pre- 
scritto che il Parroco doveva restituirli in natura ( salva, 
e riservata l'indennità di ragione in quanto a quelli mail' 
canti e resi inservibili ) mostrò non volere, ed intese im- 
pedire, che la proprietà di questo Corpo universale passas- 
se nel Parroco stesso , come sarebbe passata nel semplice 
usufruttuario , secondo la disposizione della Leg. 7. ff. de 
usufrudu earum rerum, qua» usa consumanlur , c della 
Leg. il. dello slesso TU., e del %. % Intl. de usufrutti! , 
per restituirne il valore in numerario alla cessazione del- 
l'usufrutto. — E come il diritto Romano nel caso in spe- 
cie della sostituzione fidecommissarìa, cosi il nostro Legi- 
slatore appariva aver voluto, che dovendosi conservare qite- 
st 'universalità nel suo essere come i Beni di suolo, perche 
sostanzialmente l'usufrutto consiste nell'utile che porta l'u- 
niversità stetta, dovesse procedersi in quanto ad Essa in 
quella guisa medesima che l'usufruttuario ed il Parroco si 
dicono obbligali a surrogare gli alberi e le viti nei poderi 
— De Luca loc. eil. — 
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La surroga iiil'alli tissiji hi sostituzione ili mtii cosa ad 
un'altra the prende il suo luogo, e chi' <■ reputala avere 
una slessa qualità die l'altra, ove si traili ili una univer- 
salità di cose gravale dalla restituzione in natura si lo in- 
distinta mente ed lia luogo di pieno diritto. — Esso è natu- 
rale e conforme al diritto Comune. — De Luca loc. cit. 
Bartolo in Leg. 70. §. 3. f de' legnili. — Faber nelle lu- 
tti!. TU. de actìonibus §. si l'iterai ce. 

Ma siccome la surroga non può esser elio una finzio- 
ne della Loglio, ai veininchò si può ben figurare clie una 
cosa sia la medesima che un'allra, ma min si può giam- 
mai realizzare questa identità. — Qualunque cosa .surrogata 
ad un'allra basla che apparii' ng.i ni! a specie, sia in quello 
identico sialo di consistenza, in cui era quella, ed inservire 
possa a quell'uso cui Ella era destinala perchè ne assuma la 
natura, e ne rappresenti tutte le qualità. — Non -vi è di 
si triviale fra i pratici , clic il principio mbrogatum. sapit 
naturmn sitbrogali. 

Ed invero siccome ben poco monta , che , per esem- 
pio, un parato o una pianeta, invece di essere di uno o 
due colori soltanto, sia di più colori, o viceversa, e sic- 
come poco monta clic un capo sia in tutto e pertullo Meti- 
lico ai sostituito, ed il pretenderlo avrebbe aperto il campo 
a continue liti, il Legislatore non volle che l'Inventario nor- 
male avesse e contenesse sì dettagliala e munì zi osa descri- 
zione in questo rapporto — Anzi non volle che ne resul- 
tasse nemmeno il loro valore, e pregio intrinseco, per quan- 
to non ignorasse, che anche in oggclli dello stessa specc, c 
parlicolarmenlc in quelli di Scia, e di Argento ve ne han- 

jtla se al Rettore di una Parrocchia o ai suoi Eredi 
compete di pieno difillo ed indistintamente la surroga re- 



lautamente agli Arredi Sauri ed aliti sinodali non [luii nem- 
meno contrastarsi loro la compensazione, che o un mezzo 
introdotto dall' c(|«ilà naturale e dalla Lesgc Civile per o- 
perarc la liberazione del debitore, e per sollrarlo dalle do- 
mande di mi creditore, che per altra parie gli è dubitare 
— Compensali/i lofutioni aeqttiparatur et tallii ipso jiire 
(iclìoiictti Leg. ì r/iri piitiorrs ìli pigliare. 

Posta infatti resistenza di un Debito del Titolare della 
Parrocchia o dei di Lui credi a favore di Essa dipendente- 
mente dagli Arredi Sacri, e dalle sinodali di sua pertinenza, 
e viceversa l' esistenza di un credito dello stesso litolare a 
dei suoi eredi contro di Lei per un titolo coeguale per es- 
sersi cioè Elia impossessata di Arredi Saeri e sinodali con- 
simili ai maiicanli o de Lira, hi li ili atlioenja del Titolare sles- 
so o dei di Lui eredi, chi non vede che la Causa Pia pec- 
cherebbe dì quell'avarizia, che nei primi tempi della Chie- 
sa la semplicità di questa rimproverava ai suoi ministri, 
se pretendesse ritenersi questi ultimi gratuitamente, e non 
in totale o parziale estinzione de! suo credito ? Chi non ve- 
de che si verrebbe ad autorizzare la più marcata delle in- 
giustizie, ove si acconsentisse che li ritenesse per tult' altro 
titolo estraneo alla compensazione ? — 

Essendovi identità , o per lo meno rassomiglianza tra 
questi due debiti, e credili, e-.sendo futili: liquidarli ambe- 
due in uno stesso contesto, e con una medesima Perizia, e 
derivando ambedue da un medesimi! principio , la compen- 
sazione avviene per ministero della Lepge lino alla concor- 
renza del più piccolo debito sul più considerevole , se la 
quantità deile cose respeltivameiite dovute sia ineguale — 
Bolo facil qui petit quoti reddiluru* e*t ri- 
detti — M,eg. S ff. de Itolo. 

Non e vero dunque che alla compensazione, ed alia sosti- 
tuzione in genere in quanto ai Parali, Arredi Sacri ce. osti 



la Legge e non possa ammollenti senza preventivo permes- 
so della superiore Autorità Ecclesiastica, conforme asseri- 
sce la Difesa del Signor Pievano Lombardi — Solo ove si 
trattasse di portar grave e sostanziale innovazione in qual- 
che parte dell' Inventario Normale, necessiterebbe interve- 
nisse, conforme avvertivo, mia precedente autorizzazione 
o una posteriore sanzione dell' autorità Sovrana in cui pres- 
so di noi risiede l'alta tutela della Causa Pia. 

Non è vero del puri, che il ca|io da darsi in surroga 
o compensazione debba essere identico in tutto e per tutto 
e perfino nella quantità e qualità dei colori a quello che 
deve essere sostituito — È questo un mero rigorismo af- 
facciato dalla Difesa del Signor Lombardi colla veduta di 
sgomentare — Basta che appartenga alla speee, e che per 
lii lilur-iii l'>Hi!-ia-lica a quel!' uffizio, cui serviva 1' altro 
convenga. 

Bene diversi principj peraltro militano al dirimpetto 
delle Statue, Quadri e Pitture — Questi capi non rientrano 
nella categoria degli Arredi Sacri, ni: delle sinodali — Des- 
si non debbano sostituirsi uè surrogarsi con altri, ne vari- 
no soggetti ad acconcimi o rattoppi ordinarj — Dossi sono 
quei mobili dai giuristi delti di solida, ovvero di grossa ma- 
teria, e di perpetua durala — Di loro non fanno menzione 
particolare le nostre Leggi in materia — Quindi in quan- 
to ad Essi non possono ricorrere clic i principj del Diritto 
Romano, e del Gius Comune. 

E siccome non 6 concepibile ohe l'usufruttuario abusi 

passibili neppure di uso, ina solo servano di' ornamento e 
di abbelimento a ciò che è sottomesso all'usufrutto; rosi è a 
ritenersi, die, sopravvenendovi un guasto provenga da cau- 
sa a Lui non imputabile — K però che devono restituir- 
si i medesimi ancorché invecchiali e deteriorati, ne può pre- 
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tendersi alcun the a tìtolo di indennità contro l'usufruttu- 
ario, ammano die non si provi la sua mala e colposa cu- 
stodia — De Luca loc. cit. 

ARTICOLO OTIVI'O 

V Inventario di Riscontro delle cose spettanti ad una Par- 
rocchia, e la relativa Perizia tono illegali, ed innatten- 
dibili, ove non hanno per punto di partenza V Inventa- 
rio Rannate, e la Perizia da cui fu questo accompagna- 
to, ed in quanto eccedono la missione attutiva che lo- 
ro la Legge deferisce — Ogni eccesso a favore dei nuo- 
vo, ed a carico rcspcttivamenle del cessalo Rettore non 
può non renderli sospetti. 

Siccome è appunto al terminare dell' usufrutto che han- 
n> lij".-.. I.- (., <,*■■■'' >■ Ir fri 'i'Jp •|tn-»li » --] ■' ■ I 

bligo dell' usufruttuario, e dei suoi credi circa In quantità 
degli oggetti da restituirsi, e lo sialo di consistenza ìn cui 
devono essere restituiti , cosi allo scopo di scansare possi- 
bilmente o di render almeno più diffìcile le questioni me- 
desime, e di facilitare! In solit/imic, quando per mala yen- 
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nicra lesali:, e certa consti non solo, ciò che il proprietario 
ha diritto che sii ~i< ! iv?liliiilj. ma ancora in qual grado di 
bontà, ed in qual condizione ciascuna cosa debba restituirsi. 

Vedesle già all'articolo primo, che per le vigenti no- 
stre patrie Leggi olla materia, a questo allo conservatorio, 
a questo Inventario fu proceduto, e provveduto una volta 
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per sempre, e nel costatile e perpetuo interesse della Cau- 
sa Pia, ncll' interesso del Governo, e nelt' interesse di ogni 
Parrocchia della Toscana, dielro il Regolamento organico 
del 20 Settembre 1788, e gli ordini Ricettivi, ond' è che 
l'Inventario medesimo fu qualificalo Rannate. 

Vedeste come perfino ì Parrochi, che già erano al 
possesso della prebenda furono chiamali responsabili di [ul- 
to ciò e quanto fu allora inventariato nelle respelli ye Par- 
roccliie, e come i Loro successori in iiifinilo sono, e do- 
vranno essere sempre responsabili di quanlo è dcscrillo e 
compreso in quel primitivo Inventario, perche la Legge vuo- 
le che questo solo, ed in questo solo esser debba il sog- 
getto della obbligazione di Essi, siano, o non siano siali 
indennizzati dal Loro predecessore, o dai di Lui eredi delle 
mancanze u degradazioni che su i beni, c cose inventaria- 
le si fossero verificali per colpa positiva o negativa dello 
slesso loro predecessore. 

Vedeste die per facilitare ai successivi Reiteri di una 
Parrocchia, la liquidazione dì tali mancanze conlro il pre- 
decessore, e suoi eredi, la Legge impone al Cancelliere Co- 
munilalho clic, appena avvenuta la vacanza di Essa pro- 
ceda con uno o più periti a riscontrare lo stato di tutto 
ciò che è descrìtto nell'Inventario Rannate della Chiesa va- 
cante, e noti quelle mancanze e deterioramenti che sì tro- 
vassero accadali in qualsivoglia Capo compreso e descritto 
nell'inventario stesso. 

Vedeste che il Parroco eletto non può essere immes- 
so nel possesso della Parrocchia, e questa non deve essere 
prosciotla dalla Economia, se prima figli non solloscrìve 
quell'Inventario Normale, non si obbliga formalmente di 
mantenere le eosc in esso comprese e descrìtto e non pre- 
sta la relativa cauzione, ne può esimersi da tulio ciò per 
le mancanze e guasti in Esse verificatisi, per i quali la 
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Legge gli accorda dirigersi giù ridica iddìi le contro il suo 
antecessore o ì di Lui mallevadori ed eredi, e di transige- 
re e sistemarsi seco loro amieabilmenle , senza clic tale 
sistemazione noeeia o giovi alla Causa Pia. 

Per quanto per l' intero contesto del precitato Regola- 
mento organico fosse chiaro, che le mancanze e deterio- 
razioni da verificarsi, e da notarsi nell'Inventario di riscon- 
tro, da doversi fare come sopra dal Cancelliere Comunita- 
livo alla vacanza di una Parrocchia, fossero quelle soltan- 
to imputabili al precedente Rettore , comecché provenienti 
da trascurala ina nu tensione; pure vollero dirlo più chiara- 
mente le Leggi successive, ed in particolare quella del 25 
Settembre 1819, all'oggetto che i Cancellieri Comunilalivi 
ed i Periti non divagassero , c divagando non fossero causa 
dolorosa di malintesi e di liti fra il nuovo Rettore, e gli 
eredi del precedente. 

Dopo tutto ciò si rende evidente, che ove il Cancelliere 
Comunitalivo, ed il Perito o Periti procedono al riscontro in 
parola, non ninnili del soggetto dell' obbligazione del Par- 
roco, che ha cessato, cioè dell'Inventario Normale, e della 
Perizia che servì di guida in quanto alle Fabbriche e Beni 
stabili, la loro operazione è illegale; c però nulla ed inal- 
lendibile, per non essere appoggiala all'unico ed esclusivo, 
legittimo e sicuro dato, all'unico ed esclusivo punlo di 
partenza designalo e prescritto dalla Legge. 

Dopo tutto ciò si rende evidente che il Cancellie- 
re Comunitalivo o Perilo non possono ne debbono diva- 
gare, ed ove per qualsiasi motivo assoggettino a riscontro 
ed esame, e descrivano nell'Inventario di riscontro, che 
Tanno compilando cose, che pel delio Inventario iNoruialc, 
e pella correlativa Perizia non ligurano doversi mantenere 
con una parte della rendila Parrocchiale, e ne notino e va- 
lutino le degradazioni, violano la Loro missione, il manda- 
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lo Loro conferito dalla Leggo . co mine Ilo no un eccesso di 
potere, e perciò arbilrario, sospetto, illegale, c inallcndihile 
è in lai parie un' Inventario siflallo. 

Uopo lullo ciò si fa manifesto, che ove dal Cancellie- 
re Comuni la (ivo e Pelilo si pongono nella categoria dello 
mancanze i> ilultrriuriminili tuljnisi, e proveuienli da Iraseu- 
rata manutensione, die fallilo citrico al cessalo Parroco , 
mancanze e deterioramenti che veramente per gli enuncia- 
li principj di Diritto c dì Giurisprudenza, non meno clic per 
quelli dell' arie, noverare non si potrebbero nella categoria 
ridetta, commettono un opera non solo inutile, ma dannosa 
altrui, e lale da compromettere anche la propria responsa- 
bilità. 

Ove mai sì dasse un' Inventario di riscontro tanto ir- 
regolarmente e cap rie iosa in e n le compilato a danno del ces- 
salo Rettore ili una Parrocchia, non può escludersi, che se 
per caso, o per servire alla prepotente forza della verità, 
vi si contenesse registrata una qualche dichiarazione van- 
taggiosa per quel Rettore, o per i di Lui eredi, non possa 
far fede in quesla parie a loro favore. 

Ali l i) 411.41 MENTO 

Le domande del Signor Lombardi sana ingiuste; perché in 
parte mal fondate e perchè in altra parie esorbitanti, 
ed anche vessatorie ponendo il Signor Auditore Marini 
nella necessità di difendersi, litigando. 

Dissimulando i normali e palpabili errori dell'Inventa- 
rio di risconlro del 1854 , e della correlativa Perizia Tra- 
versa ri-V io la ni, il Signor Pievano Lombardi pretende di te- 
ner responsabile I' erede del suo antecessore (iella conser- 
vazione e manulensione di tulli i capi descrilti iteli' Inven- 



cu dei pesi gravanti veramente i! Rettore della Pieve di 
Rocca S. Cusciano, clic il Perito Poggi univa a quella sua 
Perizi» a compimento delle istruzioni, die gli imponeva il 
Regolamento organico de' 26 Settembre 1788, e cosi non 
vuole vedere che in effetto a carico del Rettore stesso non 
posa il ma n le ni mento della Casa del Coppellano , di due 
Oratori, o Cappelle ed altro, sebbene deaerine e comprete 
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onde efficacemente disi 



Pion basta — Vuole pure 
migliorati varj oggetti descritti 
portata, per quanto allora per 
campo , mentre ne punto uè poco s 
venlario Normale del 1789, ne nella Pi 
l'altro Inventario del 1814, anzi non Ti 
alcuna allusione. 

Non hasla — Vuole che restituisca conservato e mi- 
glioralo anche un Piviale con due Tonaceli? di Broccatel- 
lo che r erede Traversari Violani aveva omesso di conse- 
gnare al detto Economo Spirituale, e coll'atto di trai 
del 21 Ottohre 181.) promise al Pievano Marini di i 
tuire unitamente ad una tavola. 
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Nou basta — Vuole inoltre che I' erede del Pievano 
Marini ripulisco e restauri ciò die questi aumentò ed Ila 
donato alla Parrocchia in fabbricati ed affissi, e ciò che non 
appartiene ad Essa asso luta me ri le neppure per immaginazio- 
ne, vale a dire le Fabbriche e Beili stabili costituenti la 
Dole delle due semplici Ulììzialure di S. Lucia, e di S. Fi- 
lippo Neri. 

!Non basta — Vuole di più , che I' erede del Pievano 
Marini provveda ai lavori di restauro asserti occorrere ad 
una Campana che si pretende falla colle oblazione del po- 
polo, al vecchio Camposanto ed alla vecchia stanza mortua- 
ria, per quanto altri locali aventi la medesima destinazio- 
ne siano stati » quelli surrogati, e dali in marni tensione. 

Non basta — Vuole che i' erede dal Pievano Marini 
provveda a tanti restauri , cbe per la loro qualità , per la 
spesa occorrente, e per la causa da cui derivano, non rien- 
trano nell'ordinaria in ami tensione. 

Non basta — Si oppone perfino a restituire all'erede 
del Pievano Marini ciò che questi acquistò col proprio de- 
naro, asserendolo denaro della Chiesa, e dissimulando, che 
ove pure cosi fosse, dovrebbe essere erogalo nei restauri 
che si esigono, perchè se fosse slato speso in questi, e non 
uh fare ([iie^li acquisii, ti^s;i udii avrebbero forse a doman- 
darsi i restauri medesimi. 

Per ottenere condannato in questo senso I' erede del 
Pievano Marini avanzò due Giudiciali domande — Una il 
13 Maggio, 1'allra il 23 Luglio 1857. 

Colf utlima riassunse soltanto contro I' erede Marini la 
eausa cbe colla prima aveva dichiaralo volere sostenere 
anche contro il Sacerdote Giova n Ballista Cartoni, suo im- 
mediato antecessore, per tenerlo obbligalo alla riparazione 
dei danni da Esso occasionali alle cose spellanti alla Pieva- 
nia dal 12 Maggio 1854, { epoca della morte del Pievano 
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Marini } all' Agosto 1856, in cui il Cartoni medesimo ri- 
nunziò e gli su ir bielle Esso .Signor Luuibavdì. 

Colla seca oda ili delk sue giudicìali domande questi 
richiese che, n forma delle conclusioni spiegale colla prima 
il Sig. Audi loro Marini fosse condannalo all' indennità pelle 
degradazioni e mancanze derivanti da trascurata manuten- 
nitme, e da colpa diretta ed indiretta del tuo autore mul- 
tanti dallo stato di confronto dei beni stabili ed effetti mo- 
biliari descritti itegli inventar] del 1789 e 1814 fatto nel 
riscontro formale eseguito il 18 Maggio 1854, e resul- 
tanti pure dalla relativa Perizia descrittiva 
dell'Ingegnere Francesco Traversar! -Iso- 
lani. 

E per quanto colle intimazioni da essa e dal suo an- 
tecessore falle entro i quaranta giorni stabiliti dati' Articolo 
10 della Circolare de'26 Settembre 1788 non fossero sta- 
le investite le mancanze che si pretendono resultare relati- 
vamente ad una tavola da cucina, ed un l'arato di Broc- 
catello di che nell' allo di transazione del 31 Ottobre 1815 
cui menomamente accennano, e si referiscano detto Inven- 
tario di riscontro, e Perizia, richiese che 1' implorala con- 
danna si estendesse a questi due capi ancora. 

Avvertì che non dovevano formare titolo d'indennità 
in quanto al beni stabili i restauri con quel riscon- 
tro e perizio esplicitamente posti a carico del Governo, e 
valutati Lire 926, comecché rcferibili a guasti derivanti da 
vetustà, da vizio di costruzione, o da instabilità di suolo, nè 
l'altro relativo all'undicesimo cavalletto della teltuja della 
Chiesa per la slessa ragione dalle susseguenti Perizie Bag- 
giani e Giani, e della Sovrana Risoluzione del 13 Febbra- 
jo 1857 del pari portato a carico dell' Economia dei Va- 
canti di Modigliana per Lire 265 6 — E che In quan- 
to agli Arredi Sucri avrebbero potuta valutarsi a fa- 
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vore del -Signor Auditore Marini le detrazioni fallo coli' ln- 
ventarlo di rettificazione del 4 Maggio dello slesso Aimo 1857 
in Lire Ì7S4, 90. 

Esigevo il Sig. Pievano Lombardi con delle .sue doman- 
de, elio la quantità, misura ed estensione delle mancanze, e de- 
gradazioni, pelle quali riihieiloy,! la miniami.! ilei Sig. Au- 
ditore Marini a prestargli l'indennità, fossero, e dovessero 
essere quelle slesse aceertalc dal riscontro, e dalla corre- 
lativa Perizi» Tra versa ri- Viola ni, in quanto ai capi in etti 
compresi; ma voleva che ri valutasseio e stimassero nuo- 
vamente con Perizia Giuiìiciale. in qunntockè modica gli si 
presentava la misura dall' indennità con quella xlabilila. 

Non fidandosi dulia formale promessa che il Signor 
Auditor Marini aveva fatta al Governo di pagare a suo tem- 
po, e quando fosse avvenuta la sostituzione dei due caval- 
ietti 5, e li delta Teltoja della Chiesa, le Lire 43H. 94 
che l' Ingegnere Giani aveva posto a di lui debito per tale 
'titolo — E non fidandosene per quanto la precitata So- 
vrana Risoluzione del 13 Fobbrojo 1857 I' avesse accolla, 
incluse in delle sue giudiciali domande questa partita d'in- 
dennità ancora — Partila che è stata pagata non appena 
compilo il lavoro, cui si riferisce — 

Ciò essendo, ed al netto delle degradazioni, che la Pe- 
rizia Tra versa ri- Violarli pose a carico del Governo in L. 9G2. 
valutando la Perizia stessa L. UOiS. 35 la indennità da 
prestarsi dal Sig. Auditore Marini per le olire degradazioni, 
e mancanze di che in Essa; ne consegue che ogni qualvolta il 
Sig. Pievano Lombardi non ammetteva si detraessero da 
quella che le L. 265. 6. — referibili ni alcune, e le 
L. 1724. 90. relative ad altre parlile della indennità stes- 
sa, e addimandava la condanna del Sig. Marini medesimo 
per tutte le altre, tale condanna estendere dovevasi, a di 
lui avviso n laute partite quante dal Sig. Tra versa ri-Viola ni 
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si valutavano L. 7068. 3. — E a lai somma aggiunto il 
valore dei due Capi , di che nel precitato Alto di Transa- 
zione, e dai Periti giudìciali valutali circa L. 400, si pro- 
traesse cosi a L. 7468. 39. 

Ma quanto mal fondale in parte, e quanto esorbitanti 
in altra siano tali prelese del Sig. Pievano Lombardi, è ciò 
che ora onderò a dimostrare in due distinti paragrafi. — 
Dal già dello, e da quanto dirò in questi ne scenderà co- 
me corollario un terzo paragrafo, in cui spiccherà la ves- 
sazione, nel promuovere e sostenere questa Lite. 

S I 

LE DOMANDE DEL SIG. PIEVANO LOMBARDI 
IN UNA PAROLA SONO MALE FONDATE. 

Dall'Inventario che nel 12 Gennajo 1814 formava 
l'Economo spirituale Sacerdote Pietro Megozzi al seguito 
della vacanza della Chiesa per I' avvenuta morie del suo 
Rettore Don Antonio Traversa ri- Vi olani, apparisce manifesto, 
che l'erede di questo consegnò all'Economo lleuo parie tal- 
tanto dei Parati, e degli Arredi Sacri descritti nell'Inventa- 
rio Normale del 1789. — Resulta altresì che consegnò pe- 
rallro alcuni parali, Arrtdi Sacri, Affitti, e Mobili da Ckie- 
ta, che per non essere compresi in quell'Inventario Nor- 
male piacque allora qualificare per aggiunte. 

Questo Inventario, ristretto al puro Mobiliare di Chie- 
sa, e di Sagrestia non può non aversi che per quell'Alto 
preservativo e conservatorio, che avrebbe fatto , e farebbe 
ogni uomo prudente che si trovasse nelle condizioni in cui 
versava il suo compilatore, onde garantirsi al dirimpetto del- 
l'erede del Pievano defunto, e discaricarsi in ogni caso di 
ragione con esso, ed il nuovo litolare della Chiesa. 
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Per i(u;i n tu quest'unico riflesso avesse dovuto bastare 
a persuadere il Sig. Pievano Lombardi, che quell'Inventario 
non aveva la potenza di nuocere ni cessalo Pievano Marini, 
pure lia preteso, e pretende dare ad intendere ehi; sia ed 
abbia ad aversi come un seguito ed una aggiunta all' In- 
ventario Normale 1789, percliè euulìene alcuni parali od 
Arredi Sacri, qualificati aggiunte al momento della sua com- 
pilazione per non essere compresi in quello, ma in parte 
lasciati con Testamento alla Chiesa dui defunto Rettore Tra- 
versari-Violani, ed in allra supposti elargiti dal di Lui erede. 

Immagina il Sig. Pievano Lombardi, e pretende insi- 
nuare che un appendice all'Inmilario dormale siano pure 
il Piviale, e le due Tonneelle di che nel precitalo Atto di 
Transazione, tome pure le due orchestre, l'organo, c l'ai, 
lare della Beata Vergine delle Lacrime, l'orto, e quanl'allro 
di nuli compreso nell'Inventario Normale, ne in quello del 
1814 si legge descritte per la prima volta nella prima parie 
della ricordala portala asserta scritta dal Pievano Marini nel 
1 820 e cosi tei Anni dopo che era in possesso della Pievanìa. 

Non vide, non ha voluto, e non vuol vedere il Signor 
Lombardi, che ehi procedeva a Ufi compilazione dell' Inven- 
tario del 1814, non era quella Autorità civile dalle noslre 
Leggi determinala ed incaricala all' uopo, e nemmeno quel- 
1' Autorità stabilita dalle consuetudini Ecclesiastiche, cioè il 
Cancelliere della Curia Vescovile — Che nella formazione 
di quell' Inventario non si praticavano le sostami al issi in e 
formalità di confronto, ed altre dalla Legge prescritte — 
Che meramente privati, e tutti nell' interesse dell' Economo 
Spirituale che lo campito erano lo spirilo, la causa ed il 
fine dell' Inventario in discorso. 

Dissimula, ed ha voluto dissimulare il Signor Pievano 
Lombardi, che anche sotto il Regime francese vigente quan- 
do cessò di vivere il Pievano Traversari avevasi un am- 
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ministrali ori e specialmente incaricala ed occupala Ìli queste 
bisogna — È ciò notorio; io sà ognuni») per poco sia in- 
formalo della Storia e Legislazione di quell' epoca , ed I- 
gnorandolo giungerà per cerio a saperlo in formandosene 
— Non è credibile pertanlo, che non si devenisse allora 
all' Inventario di riscontro voluto da quelle Leggi ancora — 

È a temersi che con un'animo consimile a quello con 
cui dicevasi non rintracciarsi la Perìzia Poggi del 1789 
( quale poi, per la perentoria pregiudiciale eccezione del 
Signor Andilore Marini si rintracciò ed esibì ) dicasi irrepe- 
ribile quell' Inventario, perche nè punto ne puoco si presti 
all' assunto dei Signor Lombardi. 

Non vide, non ha voluto, non vuole vedere il Signor 
Lombardi, che quando pure per le Autorità Francesi non si 
fosse proceduto a quell' atto cautelativo, vi avrebbe al cer- 
to provvisto l' Autorità amministrativa Toscana , o per lo 
meno questa sarebbe devenula a regolarizzare I' Inventario 
formalo dall' Economo spirituale, ove non avesse polulo fa- 
re altrimenti. 

Questa Autorità, tornala ad installarsi in Rocca S. Ca- 
scano colla ri pri sii nazione in Toscana del Governo Grandu- 
cale avvenuta poco dopo la morie del Pievano Traversari- 
Violani, questa autorità, cioè il Cancelliere Comuni la li va, a 
senso del Signor Lombardi, avrebbe principialo invece ove 
doveva finire — Si sarebbe limitata ad esigere, in coeren- 
za del Regolamento del 4788, e della Circolare del 35 Ot- 
tobre 1794, che il Marini si obbligasse e prestasse la Cau- 
zione di che in qrtelle Leggi. 

E il Pievano Marini di fatto , per mezzo di suo spe- 
ciale mandatario prestò tale cauzione, didiiarando di avere 
avuta in consegna, ed obbligandoti a mantenere e con- 
servare i Parati, Arredi Saeri, sinodali, e beni di che nel- 
l'Inventaria Normale del 1789, senza ne punto ne poco 
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referirsi a quegli Articoli stali descritti in quelli) del 18t4. 

Tutto ciò, ed il confessare il Signor Pievano Lombar- 
di nelle sue scritture, clic occorse il R.° Ezet/uatur anco- 
ra, mostra die anele sotto il Regime Francese si pratica- 
vano i sistemi in parola. 

Il Signor Lombardi, se gli fosse piaciuto servire alla 
vcrilù, non avrebbe omesso di attendere il resultato di quel 
confronta, che debbo avere insinuilo, a per lo meno dove- 
la insliluire fra delti due Invenlarj, e fra Essi e il preci- 
tato atio di transazione, onde non rendersi ingiuslamenie 
molesto. 

Da questo confronto, cui lo coartava la vistosa mes- 
chinità delle Lire 400 che dovevano pagarsi in coerenza di 
quel!' Atto, a saldo dell' indennità per le mancanze e dete- 
rioramenti imputabili al Pievano Traversari-Violani, e l'im- 
ponenza dall'altra parte di queste mancanze, e deteriora- 
menti, avrebbe per certo dedotto, e si sarebbe persuaso che 
1' inventario del 1814 non era, nò può aversi quale un' ad' 
dlzionalc al normale del 1789, ma un'Inventario da quel- 
lo indipendente , di per se stante, diretto a scopo tulio e- 
slratieo, e ben diverso da quello, cui oggi si vorrebbe far 
servire, e però da non potersi amalgamare coli' Inventario 
del 1789. 

Da' questo confronto rilevalo avrebbe, che al tempo delta 
questione Traversa ri-Violoni si dispersero, si ridussero inser- 
vibili i Parali, le Pianete e gli Arredi Sacri, che già enun- 
cia vasi in altra scrittura, c nel prospello con Essa esibito, 
ed nitri non pochi furono parzialmente degradati — Che 
la tenue indennità di Lire 400 non poteva assolutamente 
referirsi a tali mancanze e deperimenti, comecché non cor- 
respetiiva, e nemmeno per un quinto rappretenlanle il va- 
lore dal Perito Travertari-y totani tmegnalo nel 1854 ai 
ioli Jrlicoli mancati e reti imeroibili, detrazione fatta ance/i 
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del Piviale delle Tonicelle, del Paralo di Broccatello che 
furono mtUuìti in natura — Che tanto meno poteva im- 
maginarsi, clic quella meschina somma includesse il valore 
dei Parali, delle Pianeta, degli Arredi Sacri mancali e resi 
inservibili, in quanloelie dall'Alto di transazione, col quale 
si promise pagarla, resulta che in essa si compresero nomi- 
natamente parlile d' indennità, clic di se solo accedono il 
suo ammontare, cioè i.° quella di Lire 217. 15. 8, cui col- 
la Perizia Lepori e Raggi pienamente accettala dilli' erede 
Traversari-Violani, e dal Parroco Marini, si fecero ascende- 
re le riparazioni da farsi alle Fabbriche ed al mulino; 1° 
l' atira dell* imbianca laro della Chiesa non calcolala da del- 
ti Periti, e per la quale dall' esperio Traversari-Violani si 
prevede oggi la spesa di Lire 26 G. 00; 3.' quella de) rim- 
borso delle spese dal Pievano Marini già commesse, e che 
gli rimanevano a sostenere relativamente al Giudizio arbi- 
tramcnlalc, che Tra essi verteva, e in pendenza del quale 
avvenne la transazione — Spese che esser dovevano non 
poche, giacché vi sì incluse perfino quelle del Lodo che sla- 
va per pubblicarsi. 

Ciò essendo, e non avendo il Signor Lombardi in ve- 
run modo conclusa la prova, cui si era cimentalo coli' esi- 
bire il dello allo di transazione, la prova cioè che il Pie- 
vano Marini, col ricevimento di una somma in contanti fos- 
se rimasta soddisfallo di tulle quanlc c singole te parlile 
d' indennità clic gli si competevano, è giuoco forza dedur- 

si nel!' Inventario Normale del 1789, e che figurano uel- 
1' altro del 1814 si rilasciarono invece al nuovo lilolare 
Pievano Marini, quale per amore di paco c di quietismo 
in un Paese non suo, dovelle riceverli in EOsliluzioue, e 
compenso delle non poche mancanze e delle gravi degra- 
dazioni, che su questi capi appunlo, come in tutto il rima- 
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nenie del mobiliare della Chiesa si è veduto essersi ritrovalo. 

Nò vale I' obiettare che leggendosi nel precitato atto 
di transazione del 21 Ottobre 1815, che l'erede Travcrsari 
pagava le L. 400 in contante per tulio quello e quanto 
poteva pretendere il Pievano Marini, anco in guatilo ai riat- 
tamenti , e rifacimenti di Arredi Sacri, debba intendersi 
compreso in quella somma il valore pure delle mancarne 
e deperimenti verificati nei Parati, Pianole, e in tulli gli 
Arredi Sacri. — Imperocché, aslrazion fatta dal vedere, se 
propriamente e veramente possano comprendersi i Parali e 
Pianete nella generici ilciionimruttine di Arredi Sacri, ò no- 
tevole, che contraria tale obietto il fatto accertalo dal Sig. 
Lombardi , e dalla sua difesa , il fatto cioè ebe il Pievano 
Marini non era un balordo da farsi circonvenire cosi gof- 
famente, ed anzi avvisi a lissiuio nei suoi interessi, per cui 
non è ammissibile , che non intendesse essere impossibile 
che il meno comprenda il più. 

A convincere che perfunloriamcnte si spendessero le 
parole obiettale, o si spendessero nel tema e senso ebe di- 
remo in seguito. — A convincere che in realtà si cedet- 
tero al Pievano Marini , e non alla Chiesa ( e per conse- 
guenza il Sig. Lombardi non ha diritto di esigere che gli 
siano restituiti , ed anche gli siano restituiti conservati ) i 
Parati, e gli Arredi Sacri, che si qualificano aggiunte col- 
l' Inventario del -1814, e gli si cedettero, parte in soslilu- 
zione e compensazione di quelli mancali o resi inservibili, 
e parte in luogo dell' inde nnilà dovuta per molti Capi non 
poluli restituire ( perchè non se ne avevano della specie ), 
al fallo che sopra si aggiungono gli altri che appresso cioè, 

1." La rt'stilusione in natura di un Piviale e di due 
Tonacene formanti parte di un Parato di broccatello, quale 
non può non esser stalo, che quello compreso al N.° 5 del- 
l'Inventario dell789, checché il Pievano Lombardi abbia cer- 
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calo insinuare in contrario, da prima col l'In ve li la rio di ret- 
tificazione fallo nel 4 Maggio 1857, e quindi negli atti, gra- 
tuilamenle, e senza giustificarlo asserendo essere siali Capi 
invece di un Paralo fallo, e donalo alla Chiesa dal Pieva- 
no Traversari-Vtolani. — Ed in vero questo suo gratuito 
asserto, olir' essere smentito dalla particola del Teslamento 
dello slesso Pievano , che la difesa del Sig. Lombardi ha 
trascritto nella sua domanda del 23 Luglio i857. da cui 
resulla che nessun Parato di broccatello egli legava alla 
Pieve, ma soli due di storta; si rende incredibile pure per 
il fallo accertalo dall'Inventario del 1814, che il di lui crede 
non consegnava nemmeno (ulto ciò che era 
stalo legato, e segnalamele ometteva di consegnare, 
1° uno dei due parali in terzo di stoffa, 2." le due Piane- 
te nere, 3° il velo umerale giallo di maritino, 4° i due Ca- 
mici di panno, 5.° alcune Tovaglie, e sotto Tovaglie, 6° e 
la cera che non è credibile che non esistesse per niente. 
Cosicché ( si avverta hene ) al Pievano Marini neppure 
colla minaccia di una lite riuscì' di fare dare esecuzione a 
quel legalo, conforme chiaro emerge dal confronto di detta 
particola di Testamento col l'In venta rio del 1814, e l'Alio di 
transazione ridetto. 

E d' altronde il nostro assunto trova appoggio nella 
specialità del nume conveniente alla roba che componeva il 
Parato; nella circostanza che fra le Pianele da quest'erede 
consegnate nel Ì8Ì4 all'Economo spirituale eraveue taluna 
che stare poteva a completare il parato restituibile; nell'al- 
tra circostanza, che al Parato di broccatello mancante era- 
si preteso di sostituirne uno di stoffa, e segnatamente quello 
di catnlulTo ( uno dei due cioè , che il Piovano Traversari 
aveva legato come sopra; ) nella verosimiglianza che, es- 
sendo ridotti in cattiva condizione i capi sottraili, si fosse 
inleso così liberarsi dal pagare !' indennità conveniente; e 
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adibita, quale, quanto bene spie- 
li diritto della reivendicazionc 
spogliato ingiustamente, altrel- 
siguificare l'obbligo per parie 
1 cosa legata, e il conseguo ole 
diritto nel legatario di conseguirla. 

2° Il tenore, non tassatisi! ma dimostrali vo dalla ricevu- 
ta e quietanza dei Pievano Marini contenuta in delio atto di 
transazione. — Da Esso si ha, che il Marini dichiarò, che 
colla restituzione del Piviale, e delle Tonacene, del Parato 
di broccatello, e col ricevimento delle L. 400 in contanti 

vulagli. Non disse però, c per le cose già discorse si e ve- 
duto dire non poteva, che tale restituzione, tali L 400 
soltanto l'orinassero l'intiero suo avere, e indipendentemente 
ed esclusivamente da ogni altro accordo stassero a rappresen- 
tare di per se stesse il totale del suo credilo per le man- 
canze, e degradameli reperiti nei beni, e nelle cose della 
Chiesa. — Che anzi leggendo senza prevenzione quel do- 
cumento, dall'intiero suo contesto manifesto si rende, che 
s'intese dire, che alla completa e perfetta sistemazione del- 
l'affare, non mancavano che della restituzione e pagamento 
— In altri termini — Dall'intiero contesto della parte fi- 
nale in specie di queir allo, chiaro si argomenta, che al pa- 
gamento dei Periti Lepori e Raggi, alle partile dell'ìmbian- 
calura della Chiesa, e del rimborso delle spese commesse, 
dell' indennità per guasti alle Fabbriche, e di taluni Arredi 
Sacri, e non a Pianelc e Parali, erasi ristretta e limitata 
ogni divergenza di opinione fra l'erede Traversali ed il Pie- 
vano Marini, e su quella transigevasi. 

3° Il vedersi che in quell'alto di transazione non solo 
non si fa parola delle sostituzioni e compensi di cui ragio- 
niamo, ma le parti contraenti si astennero di accennare 
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ancora, che si erano sistemali in (ulti z\ì altri rapporti 
pure, ed in particolare anche in quanto alle stime morte, 
ed ai semi , che al decesso del Pievano Traversari , e di 
siici proprietà trovare si dovevano nei Poderi di Meleto, e 
della PlETE, spettanti alla Chiesa, giacché ella non ha stime 
morte, nò semi de! proprio. — Ed in vero si rende incre- 
dibile, che ciò si trascurasse dall'erede Traversari, quando 
l'abbiamo veduto attaccatissimo al proprio interesse, e trat- 
tasi di cose di maggiore entità di quelle esplicitamente 
enunciate nell'atto predetto. — 

■j." !! h;ì!itsì, che per parte del Pievano Marininoli 
si insistette perchè I' erede Traversari-Violani consegnasse 
pure quei Parati , quegli irredi Sacri, quella Cera, che il 
suo autore legato aveva alla Pieve col ricordato suo Testa- 
mento, e che l'erede medesimo dall'Inventario del 1814 
resulla non avere consegnalo. — In fatti, ove si fosse trat- 
tato, che quel legato veramente, e propriamente avesse do- 
vuto stare ad aumentare il patrimonio ecclesiastico, non è 
da credersi, che l'erede avesse voluto defraudarlo dì essi, 
e che il Pievano Marini fosse per permetterlo. 

5° L' operalo dell' autorlià amministrativa locale. — 
Ella esigette che il Pievano Marini si obbligasse , e pre- 
stasse cauzione al dirempetto dell' Inventario fermale sol- 
tanto. — Non è presumibile che non avesse pretesa da lui 
in pari tempo I' obbligazione e sicurtà di mantenere pure 
le cose che si pretendono aggiunte, se effettivamente aves- 
sero dovuto formare un' addizionale a quell'inventario, men- 
tre essendosi reso pubblico il testamento del Pievano Tra- 
versari, essendosi resa notoria l'esistenza delle pretese ag- 
giunte per 1' inventario testimoniato , che foce 1' Economo 
spirituale, e per le vertenze insorte tra l'erede Traversari 
ed il Parroco Marini, per la Perizia Lepori e Raggi, per 
l'atto di transazione, e per il Decreto del Vicario fi.° Bran- 
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chi che l'approvò, c queste cose accadute essendo ne! luogo 
di residenza ili quell'autori Là amministrativa, non ò verosimile 
che ignorasse il legalo in discorso. — E ciò essendo, non 
è credibile, conforme diuevasi, clic ove l'avesse potuto fare 
legittimamente, non avesse voluto ime ni aliare ancora quel- 
le aggi un le, ed obbligare il Pievano Marini al dirimpetto di 
esse ancora. — Ciò tanto più si sarebbe voluto , quando 
nel 6 Novembre 1828 gli si fece ripetere l'obbligazione e 
prestare nuova sicurtà attesa la de codone del mallevadore 
dato in principio. — Invece anche allora si contentò che 
tornasse a dichiarare, conforme dichiarò, che ricevuti ave- 
va, e rispondere doveva di tutto ciò e quanto stava regi- 
strato nell'Inventario dormale c non altrimenti, perchè non 
altro aveva si il diritto di ricercargli e di esigere da lui. 

C.° Il contegno del Pievano Marini, quando fu libero 
nella sua aziono, — Per servire alla Legge dichiarava al 
dirimpetto dell'autorità amministrativa di avere ricevuto da 
lei in consegna nel primitivo slato di bontà, e si obbliga- 

gistralo nell'Inventario Nomiate del 1789 con atto del 26 
Luglio 1814, quando abbiamo veduto che ciò non poteva 
essere, ne era vero, mentre mancavano molti capi, e tanti 
altri erano ridotti inservibili, altri deteriorali. — Nel 1820 
però quando fu in sua liberta di dire il vero, e le cose 
come stavano, cioè quando fece la portala, che vuoisi fa- 
cesse nel Giugno di quell'anno alla Curia Vescovile di Bcr- 
tinoro, onde farle apprendere, per quanto sembra, quali era- 
no le cose costituenti la Dote della Pievania, trascrisse in 
essa, non già l'Inventario del 1780 ( giacché in buona par- 
te avrebbe mentito ) ma quello invece fallo dall' Economo 
spirituale nel 1814, che ero la stessa verità. — E sebbene 
in tale portata ponesse alcuni capi ancora noti compresi 
nell'uno nè nell'altro di delti due Inventar] ( quali sono per 



esempio l'Organo, l'Aliare della Beala Vergine delle Lacri- 
me creili a sua tempo , e l' Orto presso la Canonica della 
Pieve ) non vi enunciò peraltro i l'arali, le Pianelc, gli Ar- 
redi Sacri mancali perdurante la gestione Traversai, né 
qualificò in stalo normale gli altri capi da questo resi in- 
servibili e rcspettivaincnte delcriorati. — E se il Pievano 
Marini nel 1828 tornò a diebiarare dì fronte all'autorità se- 
colare , clie era responsabile (ielle cose di clic nel!' Inven- 
tario del 1789 doveva così fare, ne gli sarebbe stalo per- 
messo di fare altrimenti, perchè al dirimpetto della Causa 
Pin e del Governo, clic non erano intervenuti alle sostitu- 
zioni ed alla transazione, ne l'avevano autorizzato a deve- 
nirvi per loro conto , ed a portare un' innovazione a quel- 
l'invenlario, risponder doveva di quanto stava registralo in 
questo, bene o male avesse trattato coli' erede Travcrsari- 
Violani. 

T.° Il contegno in fine della difesa del Signor Lombar- 
di — Vedendo ella meschinissima la somma di Lire 400 
per cui apparirebbe avvenuta la transazione che sopra, e 
che a chiunque risaltala sarebbe come a Lei pure risalta- 
va l' impossibilità, che in essa si comprendessero tante par- 
tile d' indennità, quante si è veduto sì competevano al Pie- 
vano Marini; gratuitamente e contro il vero si sludiò insi- 
nuare colla domanda del 23 Luglio 1857, che prima che 
conferita fosse la Chiesa al Marini stesso, l'erede Traver- 
sar! ( che abbiamo veduto barattare, e neppure, consegna- 
re tutte le cose legate ) fu sollecito di fare eseguire gli 
occorrenti restauri alle Fabbriche ed agli Irredi Sacri — 
E siccome altrove portato aveva alle stelle lo scrupolo del 
Pievano Traversari nel provvedere alla conservazione delle 
eose pertinenti alla Chiesa, e la di Lui prodigalità verso 
di Essa; perche non gli venisse a mancare uno dei più bel- 
li materiali con cui costruiva 1' edifizio per battere in bree- 



57 

eia il Signor Marini; per non trovarsi in aperto conlradi- 
zionc con ciò elio in contrario resulta dall' Inventario de! 
1814, c dal precitato atto di transazione; c per non esse- 
ré costretto a concordare elio doveva essersi procedalo con 

n.rf.i.'l.i- ■■ i.-vl-i tviu\« nyjtn-ii-' . ■)> li- li ii' 

canza e l'assoluta deperimento delle Pi anele, dei Paratie 
degli altri articoli che sopra — 

Se adunque per la forma, e per il modo con cui fu 
compilata I' liivcnl.n'in del IH 14, per la persona che lo 
compilò, per il line e per lo spirito che l' informarono non 
può di ragione ohiettarsi all'erede del Pievano Marini, con- 
forme non fu a questo ohhieltalo dall' Autorità Amministra- 
tiva dalla Legge prescelta e destinala n tutelare l' interes- 
se della Causa Pia — Se resta eliminalo portino il possi- 
bile, elio un adeguato e corresse! Ilvo pagamento in effetti- 
vo contante per tutti i titoli d' indennità che gli erano do- 
vuti, e così anche per te mancanze e deperimenti verifica- 
ti nei parati, nelle Pianale, e negli Arredi Sacri , trovasse 
il Pievano Marini nelle Lire 400 che gli si promise paga- 
re col precitato atto di transazione — Se perchè non com- 
presi nell'Inventario Normale del 1789, né nell'altro del 
1814, nù nella portata del 1890, ne nel riscontro del 
1854, nè nella relativa Perizia Traversar! i doe capi nota- 
ti nella transazione del 21 Ottobre 181!i, non possono a- 
versi per compresi nemmeno nell'intimazione che il Signor 
Pievano Cartoni faceva al Signor Auditore Settimio Marini 
entro 40 giorni in coerenza, ed agli cuciti di che nell' Ar- 
ticolo 10 della Circolare dei 25 Settembre 1788, e con- 
seguentemente al dirimpetta di tali due capi non esiste l'In- 
timazione medesima, e per essere intervenuta la caducità 
da quella Legge fulminala, il Signor Pievano Lombardi nel- 
la tristissima delle ipolesi non può utilmente obiettare net 
presente giudizio il precitalo allo di transazione — Se gli 
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effetti costituenti In Dote delle due semplici ullmature di 
S. Lucia , e di S. Filippo Neri non sono mai appartenute 
alla Pieve — Se non può di ragione esigersi contro I' e- 
rede dello slesso Pievano Marini il restauro degli aumenti, 
c se per lati non possono non aversi alcuni dei capi de- 
scrìtti nella prima parto della portata del ISSO, giacché 
allora per la prima volta comparvero in scena , e conse- 
guentemente non sono compresi nell' Inventario Normale 
del 1789, n6 nell'altro del 1814 — Se è tulio questo, 
non può non convenirsi, che mal fondale sono le prelese 
d' indennità dal Signor Lombardi atfacciate su capi non de- 
scritti in dello Inventario Normale, e che non ha giustifica- 
to concludcnlcmcnle. come doveva, essere sempre apparte- 
nenti alla Parrocchia, o almeno fossero consegnali al Pie- 
vano Marini. 

Ne sul serio varrebbe l' obiettare, che ove il s'indica- 
to facesse diritto a tale assunto dell'Auditore Marini, vio- 
lerebbe le disposizioni testamentarie del Pievano Traversa- 
ri in quella parte in cui lagava alla Causa Pia i Parati, le 
Piauefe, e gli Arredi Sacri che sopra — Imperocché con- 
tro tale obietto sta innanzi tulto il fallo già rilevalo, che 
a quel legalo non fu data esecuzione, e quindi il principio 
di diritto che, costatata l'esistenza di un debito del Testa- 
tore a favore del legatario ( come e costatata nel caso ed 
emerge chiara dall' Inventario del 1814 ) ad una mera re- 
cognizione del debito stesso si sostanzia e si riduce il le- 
gato di consimile specie , che il debitore faccia con parole 
semplici e non inducenti necessariamente con concetto di- 
verso, al suo credilore, tanto più se, come nel concreto, non 
ne esprime la Causa. 

Milita ciò particolarmente nella l'attispece, in cui si ha 
una causa necessaria — Quella cioè che al Pievano Tra- 
versari-Violani correva 1' obbligo di sdebitarsi di un peso di 
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cosceuzo, quale era quello di compensare la Causa Pia delle 
mancanze e degradazioni cagionale nei Parali, nelle Piane- 
le, e negli Arredi Sacri, ebe le appartenevano, ne lasciare 
al suo erede la facoltà di soddisfare all' obbligo stesso, co- 
me a Lui più piaceva, ma nel modo che desiderava Esso 
Testatore , cioè dando articoli corrispondenti ai mancati o 
degradali. 

Ora siccome 1' erede dello stesso Pievano Traversar! 
Violini si sistemò in questo rapporto col nuovo Pievano 
Marini, c questi accollandosi, conforme sì accollò espli- 
citamente, di fronte alla Causa Pia, la conservazione, e la 
restituzione di quegli identici Parati, Pionetc ed Arredi Sa- 
cri, che il suo antecessore aveva dispersi, o resi inservibi- 
li, ed aveva inteso surrogare con quel legalo; ne consegui- 
la che I' obietto non ha base. 

E tanto più si presenta insignificante ed inattendibile, 
ove si rifletta essere un fatto accertato dalla transazione 
dal medesimo Signor Pievano Lombardi esibila, che relati- 
vamente appunto a questa pendenza si impegnò una lite 
fra il Pievano Marini, e l* crede del suo predecessore, e co- 
me quegli avrebbe avuto tutto il diritto di renunziarc al 
legato in questione nel!' interesse della Chiesa che rappre- 
sentava, cosi era in sua facoltà riceverlo in compensazione 
del debito, che il Testatore aveva formalo colla Chiesa stes- 
sa, o a meglio dire con Lui, delapidando taluna delle cose 
a quella pertinenti, e che Esso Pievano Marini al momento 
dell' effettuata transazione si era di gii assunto l'onere di 
rifare di nuovo — Rat. Fior. Raccolta Artimini Tom. 6 
ter. 2 Dee. 275 n. 49 pag. 97, e (e non pocl,e Autorità 
ivi allegate. 

Ha la domanda d' indonnila articolata dal Signor Lom- 
bardi é mal fondata non solo in rapporto ai Parati, alle 
Pianete ed agli Arredi Sacri descrìtti nell' Inventario del 
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4814, e non neir altro normale del 1789 — Lo è pur an- 
co, conforme dicevasi e conforme si è veduto, al dirimpet- 
to del tavolino, del Piviale, e delle Tonacellc di Broccatel- 
lo, cui si allude col mentovalo atto di transazione del 21 
Ottobre 1815 — Lo e altresì, come accennavasi, di fronte 
all' organo, ed alle due orcheslre, ed all' aliare della Beala 
Vergine delle Lacrime, oggi csislenti nella Pieve dì Rocca 
S. Casciano, non che di fronte all'Orlo annesso alla Cano- 
nica situata presso la Pieve medesima, all' uscio della por- 
ta die da tn le Canonica iminelle in quello, agli aumenti 
nel fabbricalo, e negli adissi delle fabbriche Parrocchiali, 
alla Campana aumentala nel campanile della Pieve, alle fab- 
briche e beni stabili formanti la dolo respeli iva mente del 
due BeneEzj, o semplici uùmalure di S. Filippo Neri e di 
S. Lucia, egualmente non compresi nell'Inventario Normale. 

L' organo, le due orcheslre, l' orlo e f uscio della por- 
ta che immollo in esso dalla Canonica posta presso la 
Chiesa, non solo non figurano in qucsl' Inventario, ma nem- 
meno nell'altro de! 1814 compitato dall' Economo Spiritu- 
iik — (Ke ;ililii;isi ritinsi), Air ijiii'sti nastrava le aggiun- 
te le più meschine, che attribuiva al preilefunlo Rettore 
della Pieve, e perfino due piccoli ferri destinati a sorreg- 
gere il Cero Pasquale, uno spengitojo, tre vesti da Prole 
inservibili, ed altre consimili inezie, e che conseguentemen- 
te non è verosimile ( ove fossero esìstili ) volesse omette- 
re la menzione della presenza in Chiesa di queir organo e 
di quelle due orchestre, e la loro descrizione; è di neces- 
sità concluderne , che dessi non possono non essere au- 
mentati a proprie spese ed eseguiti dal Pievano Marini, 
e però devono riceversi dal di Lui successore nel grado in 
cui gli sono regalali, mollo più, che ricevendoli non con- 
trae altra obbligazione, che di conservarli nel grado e nel- 
la condizione in cui li riceve. 
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Né per andare in un diverso concedo può giovare il 
riflesso clic la fabbricazione dell'Organo, e suo continente o 
cassa rimonti al 4801, o anche ad epoca più antica ( secon- 
dochù si vuole desumere da mia inscrizione assorta esistente 
in esso) — È notorio in fatti clic tali articoli non di rado 
si fabbricano in un' epoca, e si attuano in altra, come pu- 
re clic si acquistano anche usali da altre Chiese, e che ciò 
più special molile accadeva quando prese possesso della Chie- 
sa di Rocca S. Casciano II Pievano Marini, giacché di re- 
cente erano slate soppresse varie chiese. 

Quest'organo, queste due orchestre compariscono in 
sceaa per la prima valla Sei anni dopo che II Pie- 
vano Marini era addivenuto Hcttore della 
Chiesa ridetta — Egli li descriveva nella prima par- 
ie della portala che fece alla Curia di Bcriinoro nel 1820 
— Nella tristissima delle ipolesi ( quando cioè non ostan- 
te il non concorso di una co nel udenti ss ima prova in con- 
trario, ed il concorso invece di validi riscontri, che indu- 
cono a dovere rilcncre che fossero acquistali e respeltiva- 
mente fatti eseguire a di Lui spese, piacesse giudicare di- 
versamente ) I' erede non può per giustizia essere condan- 
nalo a restaurarli, dapoiclic resterà sempre da sapersi in 
quale condizione fumerò allorché vennero consegnati al di 
Lui autore, che non si è assunto 1' onere di mantenerli. 

Il Piovano Marini faceva restaurare l'organo non mol- 
li anni avanti la sua morte — Vi erogava una somma non 
indifferente, dappoiché oceorse farvi vislose riparazioni, con- 
forme deducesi dalla relativa ricevula in Alti esistente — 
Non vi erogava però la esorbitante somma oggi presagita 
dai Periti Giudiciali per accordarlo semplicemente , e per 
eseguirvi riparazioni che non hanno saputo designare — 
L'esorbitanza di questa somma sì rende manifesta dalla ricor- 
dala ricevula rilasciata dal primo fabbricante di organi del 
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nostro sialo ; dall' essere notorio chi; con poco più oggi 
giorno si acquisterebbe di nuovo un organo della qualità dì 
quello in dispula; e dal non essere slati dedotti i molivi di 
siima, perchè ove fosse piaciuto confessarlo, o non esiste- 
vano guasti al Maggio 1854, o esistendo, nè allora nè poi 
si sapeva valutarli da chi osò farlo. 

L' orlo pure, e 1' uscio, che in esso introduce si pre- 
sentano in scena per la prima volta dopo sei anni dacché 
il Pievano Marini reggeva ìa Chiesa di Rocca S. Cascìano. 
— Anche intorno all'indennità per tali due cupi pure pre- 
lesa dal Signor Pievano Lombardi militano le eccezioni che 

ISè varrebbe l'obiettare che l'ubicazione dell'Orto sles- 
so faccia presumere che desso esistesse all'epoca del 1789 
in cui fu compilalo l'Inventario Normale, e che intanto non 
fosse in quello notato, e descrillo, inquantochè sfuggisse di 
vista al Pcrìlo Poggi ed al Cancelliere Comunitativo. 

Olir' essere questa una proposizione inammissibile di 
fronte a due pubblici officiali, mentre è a ritenersi invece 
che fossero esattissimi e scrupolosissimi nella esecuzione 
delle ingerenze a ciascuno di essi affidale, e perchè se è 
inverosimile che errasse uno, più inverosimile per certo si 
è che fallissero ambedue. — Un validissimo argomento in 
contrario a lale obietto si desume dallo stesso Inventario 
Normale, e relativa Perizia Poggi. 

Si ha in falli dal contenuto di tali documenti, che det- 
ti Perito e ministro del Governo furono bene attenti nel 
disimpegno del loro ufficio, avvegnaché descrissero non so- 
lo ogni capo pertinente alla Pieve , come commetteva loro 
il Regolamento del 4788, ma perfino tulio ciò e quanto 
spellava in qualunque modo alla Causa Pia; e relativamen- 
te alle Fabbriche Parrocchiali, alla Chiesa cioè, ed alle due 
canoniche ( cui dovevano limitare ogni spezione loro ) no- 
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larono, e descrissero pure ogni porta, ogni Bueslra, ugni 

elie essendo, e non avendo filila parola dell'orlo non solu, 
ma neppure dell'uscio, che vi dà accesso dalla Canonica, 
si rende incredibile che questo ancora potesse sfuggire loro, 
tanto più clic descrivono il vuoto, ossia il Jocale in cui og- 
gi vedesi quest'uscio: e dalo pure che lo avessero notalo, 
molto più incredibile si presenterebbe, die la di lui esisten- 
za non suggerisse loro l'esistenza dell'orlo pur anco, quan- 
do per accedere a questo esclusivamente vedesi formato. 

Non è altrimenti contrastabile che l'Altare della Beuta 
Vergine delle Lacrime fu eostruito a spese di persona pia, 
in quanto che lo confessa il riscontro del 1854. — È poi 
notorio ebe fu fatto erigere da persona attinente alla fami- 
glia Mengozzi tuttora provvista di late fortune. — Ciò es- 
scudo a questa famiglia si spetta il mantenerlo, e il ripa- 
rarlo, se non è provvisto di una dote speciale, come di- 
cesi. — Ove ella non lo faccia, dielro le analoghe moni- 
zioni e richiami del Vescovo, I' altare medesimo deve ce- 
dersi ad altri, e minacciando rovina demolirsi, ma per giu- 
stizia non può mai indossarsene al Parroco il mantenimento 
nella sua anche minima parte. Barbai. De jure Eccles. Lib. 
2 De loc. Eccl. Cap. 1. de Altaritnu. n. 28. 

Non ignoravano lai principio il Pievano Carloni e Mon- 
signore Vescovo di Modigliana, e fu però che queslo valen- 
dosi delle sue facoltà, lo poneva in pratica dando tale Al- 
tare alla Confraternita della Beata Vergine delle Lacrime , 
conforme il Signor Pievano Lombardi confessa nella sua 
scrittura. 

Ma oltre ebe per questa ragione, la spesa occorrente 
per riparare i guasti asserii reperiti negli stucchi , e ne!- 
1' indoratura dell' Aliare medesimo non potrebbe portarsi a 
carico dell'erede del Pievano Marini, anche perche non de- 
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rirano da colpa imputabile al di lui autore. — Derivano 
invece dalla ri levante naturale umidita di cui È costante- 
mente impregnala in quel puulo la muraglia esterna , a 
contatto della quale desso è posto. — Umidità, che comu- 
nicandosi a quelli stucchi, a quell'indoratura li ha guastati, 
li guasta, e ^guasterà sempre fino a che non sia preso 
( seppure è possibile ) un radicale provvedi ni e nlo allo a 
reuiuovcrla, cui nella tristissima delle ipotesi non potrebbe 
mai esser tenuto il Rettore della Chiesa. 

Vi è dì più ancora — Non potrebbe mai impugnarsi, che 
questo altare è un' aumento verificatosi pendente la gestio- 
ne del Pievano Marini, e ciò. essendo, il di Lui successore 
dovrebbe riceverlo nello sialo in cui si trova , imperocché 
non viene ad aggravarsi di qualsiasi responsabìtà , e solo 
dovrebbe restituirlo a suo tempo nella stessa condizione e 
grado in cui viene oggi per la prima volta consegnato. 

Checché abbino gratuitamente asserito i Periti giudi- 
ciali Segoni e Baldini, non solo per togliere al Pievano Ma- 
rini il merito di avere a proprie spese aumentata la Cano- 
nica situata fuori del Paese, ma per addebitarlo ancora di 
avere invertito a proprio profitto una parte del denaro, 
che si pretende essergli stalo somministrato all' uopo; non 
è a credersi che tanto loro insultante ed ingiuriosissima 
asserzione possa venire attesa dai giudicanti , massime 
che dal complesso dei falli vengono assicurali dell' insus- 
sistenza dell' addebilo, che il Pievano Signor Lombardi face- 
va al suo antecessore Marini; vengono assicurati cioè, che 
questi molto migliorò ed aumentò, e non è vero che tulio 
disperdesse e riducesse in sfacelo , conforme la sua difesa 
teiitù insinuare. 

E se tali aumenti di fabbricalo pure furono da Esso 
eseguiti a proprie spese; se migliorò in qualche parie anche 
l'altra Canonica presso la Chiesa, dandole una distribuzìo- 



ne più adullala per ridurla a casa d'abitazione del Cappel- 
lano, e per il Predicatore Quaresimale; so ridusse in vetrate 
varie impannate delle finestre, e munì queste di doppi scuri, 
appose docce ad alcuni letti, l'antiporto all' uscio principa- 
le della Chiesa, tende ad alcuni Quadri, aumentò una Campa- 
na, e operò altri varj aumenti e miglioramenti (come re- 
sulta dal prospcllo esibilo negli Atti dal Signor Auditore 
Marini e dal Volo di scissura del Ferito giudiciale Nuli ) 
non è di giustizia al cerio, che tali aumenti, e migliora- 
menli in qualsiasi modo si ritorcano a di Lui carico. 

E qui giova notare, che ove pure fosse vero, che la 
Campana prcindicota fosse stala aggiunta colte oblazioni 
dei fedeli , conforme graluilamenle osa asserire il Signor 
Pievano Lombardi, non per questo sarebbe meno ingiusto 
ed ostile il pretendere a carico dell' erede del Pievano 
Marini la nuova verniciatura della sua armatura, o altra 
riparazione ad essa relativa; avvegnaché non solo debbono 
provvedere alla di lui conservazione e manulensione i Par- 
rocchiani , che si sostiene averla somministrala, ma eglino 
devono concorrere altresì nella debita proporzione al man- 
tenimento della torre, — Fan. Espen. De reparandù Eccle- 
tiit Tom. i Par. 2 Cap. 7 n. 12. 

E se è vero che il Pievano Marini confessò 1' esisten- 
za di essa ed anche di averla ricevuta in consegna, da ciò 
non nè viene, che discaricasse da quell' obbligo i suoi pa- 
rocchiani, l'asumesse in proprio , e intendesse passarlo nei 

di darne discarico in ogni caso di ragione , avvegnaché 
1' obbligazione non può presumersi , ma deve esser chiara 
ed esplieilamenle stipulala. 

Quello poi che più formalizza c rende maggiormente 
manifesta l'ostilità del Signor Pievano Lombardi si è, il 
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non avere escluso dall' indennità pretesa, e reclamata con- 
tro I' erede del Pievano [Marini la partila relativa alle Fab- 
briche e Beni slabili, res pel Irtamente costituenti la dote del- 
le due semplici Utfiziolure dì S. Filippo Neri, c di Santa 

Ogni qualvolta e cerio, che quelle fabbriche, e beni 
non sono compresi nell'Inventario Normale del 1789, e 
nemmeno nell'altro tanta decantato del 1814, e neppure 
nella parlata del 1820, non fu che un mero capriccio di- 
retto ad estorcere 1" indebito, il porro la loro riparazione a 
carico dell' crede ridetto — E tanto più al Signor Pieva- 
no Lombardi correva 1' obbligo di eseludere assolutamente 
e in modo certo, e positivo, dalle sue dimande tale partita 
d' indennità, inquanlochè colle sue scrìllure conveniva, che 
il Pievano Marini semplicemente in amministrazione aveva 
avuto quelle due semplici uffizi a Iure, intimava il Signor Au- 
ditore Marini a pagare il rcliquato, e perdurante la pre- 
sente causa Io esigeva da questo, 

Ptó per avventura giovare polrebbc, che i Periti giu- 
dicialì non hanno formalo subielto di esame e di valutazio- 
ne le cose attinenti a (ali Ulfiziaturc, da poiché quando 
l'esclusione di esse non era espress a melile articolala nei 
libelli del Signor Pievano Lombardi, ed era ansi in essi ne- 
(.■('ssiii'inmcnl'' i'i)Titoiml;i In [uro i ti i ■ J lì ~ uni . avvegnaché do- 
po avere escluse nominalamenle alcune partile invocava la 
condanna del Signor Marini a pagargli l' indennità pei* 
tutte le altre dettagliale nel riscontro del Maggio 1814 
e nella relativa Perizia Traversa ri-Vi ola ni, lo slesso Signor 
Auditore Marini doveva per necessità ritenere , che il Sig. 
Lombardi, non avendo esclusa quella in discorso, reclamas- 
se quesla ancora. 

E tanto più ciò riteneva e dovette ritenere, imperocché 
impugnandola colle sue scritture di eccezioni, il Sig. Pievano 
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Lombardi non si fece carico di ricredersi, e di obiettargli 
che versava in errore. 

.Onde è, che siccome esso Si-.-. Auditore Marini pure 
per questo rapporto ebbe ragione d'insorgere contro ([nella 
dimanda, i Periti giudiciali non potevano, nò dovevano far- 
la da giudici omettendo di ragionare su quella partita, come 
non dovuta per diritto, e cosi prestare ascolto a stragodi- 
celi insinuazioni, o ad un lardo pentimento del Sig. Lom- 
bardi, e ([uesla loro omissione, come altre al dirimpetto dì 
altre partile d' indennità dallo stesso Sig. Lombardi recla- 
male rende radicalmente ed essenzialmente viziato il loro 
operalo, In loro relazione c perizia. 

Insomma gli oggetti e lo parlile di danno fin qui di- 
scorse non resultando dui confronti) dell'Inventario Normale 
del 1789 clie solo doveva servire di guida all'inventario dì 
riscontro del i8ò4, ed ai Feriti giudiciali, conforme abbia- 
mo dimostralo nel precedente Articolo IL ne conseguila, che 
le domande del Sig. Pievano Lombardi in rapporto a loro 
debbono essere completamente rigettate come mal fondale, 
c vessatorie in alto grado. 

S U. 

LE DOMANDE DEL SIG. LOMBARDI !N ALTRA PARTE 
SONO ESORBITANTI. 

Intanto si dicono esorbitanti in altra parte le domande 
del Sig. Lombardi, inquanlochè sebbene in relazione agli arti- 
coli, e capi di cui ragioneremo possono apparentemente pre- 
senlarsi fondale e giuste, perche relative ad oggetli compresi 
nell' Inventario Normale, pure non sono effettivamente tali, 
mentre non è dovuta l'indennità per i guoslr, che si dico- 
no verificali su di essi, o non è donila in quella misura 



c quantità die il Sig Pievano Lombardi si fece a 
mare in base dell'Inventario di riscontro del iSU, < 



litiilità del Parrocchiani. — E apprendendosi invece ad una 
via di mezzo, come suole sempre farsi da coloro che difet- 
tano di quel coraggio, hanno violato i principj dell'arte loro, 
della scienza, e del diritto, e quelli stessi principi perfino, 
che ad essi suggerivano e raccomandavano le istruzioni del 
Sig. Lombardi, e così commesso e cercalo insinuare non 
poche ingiustizie. 

Ove per un momento si fossero secondati, come do- 
vevano secondarsi i crilcrj e le massime fondamentali dì 
che nell' antecedente Articolo IH, f esperto Traversa ri-Vi o- 
lani non avrebbe portalo a carico dell'erede del Pievano 
Marini: 1." te superficiali corrosioni e le conseguenti sca- 
brosità rilevale nell'ovolo di pietra alla base dei due pila- 
stroni esterni del tempio, 2." le slesse corrosioni e scabro- 
sità asserto reperite nella fascia di pietra ali'imbasa mento 
dì quei due pilastri, e nell' altra fascia laterale alla porla 
d' ingresso nel tempio medesimo, 3.° le corrosioni e sca- 
brosità prelese rilevate nel cornicione posto al fronlespizio 
di quella chiesa, 4." le superficiali alterazioni della di lei 
facciata esterna, e conscguente meni e della di lei imbianca- 
tura, 5° le consunzioni, e fratture del lastronato all'ester- 
no di essa, 6° le parziali consunzioni e fratture della gra- 
dinala esterna e dell'altra interna, 7.° le crepature della di 
lei volta, e di alcuna delle pareti interne, 8.° le asserte 
superficiali alterazioni nell' imbiancatura , o coloritura del- 
l' interno di questa chiesa, 9.° le parziali alterazioni dei 
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suoi ornati, ed in specie delle cornici e fogliami interni, 
iti." il restauro dell'Aliare del Crocifisso, 1!.° il restauro 
di due quadri di S. Cascìano, e di S. Antonia nella Chiesa 
stessa custoditi, 12° le superficiali corrosioni, e le conse- 
guenti scabrosità della rascia di pietra, o del cornicione del 
Campanile, 13° le consunzioni, c fratture del lastro nato del 
piano della volta del Campanile medesimo, 1 i." le superficiali 
alterazioni della di lui imbiancatura, 16." e finalmente non 
poche delle degradazioni asserto rilevate nella casa, oggi del- 
la dri Pigionali ed altra volta denominata del Cappellano, nel- 
la prossima Cappella di S. Lucia del vecchio Camposanto, 
e della vecchia stanza mortuaria, nell'altra Cappella della 
Maestà, nel nuovo Camposanto, e nella casa colonica del 
podere di Meleto. 

Il Sig. Pievano Lombardi non può non conoscere quali 
siano ì diritti e gli obblighi che gli si competono come 
parroco, imperocché concernono direttamente la sua quali- 
tà. — Non può non conoscere conseguentemente i princl- 
pj del Gius Comune e Giurisprudenziale di sopra estesamen- 
te sviluppali nel detto Articolo III, anzi deve ritenersi che 
li conosco a pieno, imperocché ad essi accenna collo sue 
istni/irtni ;ii l'crili imidieiali , ove artatamente svisandoli, 
pretese alterarli. 

Non poteva non conoscere pertanto, che tulli gli scrit- 
tori alla materia, fra cui quelli già allegati, e fra essi il 
Pait-Ex/ien, asseveranlcmenle attestano che sono lo sole 
spese necessarie Indlspcnsahlll quelle che ogni 
parroco deve sostenere nelle fr'uhbrlche Pnrroc etila- 
ti, e segnatamente le riparazioni occorrenti al tetto, alle 
pareti, al coro ed alla navata della Chiesa, e che per con- 
seguenza ogni altro restauro non cssenilii necessario non 
posa a carico del Parroco stesso, e così non posa a carico 
di esso il provvedere al guasto «lea-ll ornati, «Ielle 
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cornici, e del fogliami luterai, a riparare i quali 
è tenuta piuttosto hi devozione dui fedeli, conforme espri- 
mesi — Van-Espen Tom. i. De reparandh Ecelesiìs Par. 
2. Cap. 6. n. 30. 

Pion poteva non conoscere altresì, che per i sopra c- 
Dunoìati principj di diritto c dì pratica giurisprudenza il 
Parroco non e tenuto a riparare i deterioramenti, che av- 
vengono nelle fabbriche parrocchiali per l' uso che deve 
farne esso, e il Popolo, né quelli che reclamano un visto- 
so dispendio, c non derivano da colpa a lui imputabile, nò 
alle riparazioni , che attengono alla perpetuazione del fab- 
bricalo. 

La semplice oculare ispezione poi, il semplice riscon- 
tro di ciascuna parie della Fabbrica asserì» bisognosa di 
restauro, il semplice buon senso, il comune criterio avreb- 
bero dovuto persuadere il Signor Pievano Lombardi, come 
convinto avrebbero ogni più inesperto individuo di cose sif- 
fatte, che non poteva asserire, e sostenere, che l'erede del 
suo antecessore Marini fosse neli'obhligo di pagare un'in- 
dennità per devenìre alla parlile, e rispettiva mente totale 
riparazione dell' ovolo, e della fascia di pietra all' imbasa- 
mento dei delli due pilaslroui esterni del Tempio, ed alla 
sosliluzione e rinnovazione pure della fascia dì pietra late- 
ralmente alla porla d'ingresso, alla costruzione e rinnova- 
zione di parte del cornicione posto al frontespizio della fac- 
ciala; alla ricostruzione e rinnovazione di tutto il lastro- 
nato esterno della Chiesa e di parte della di lei gradinala 
parimente esterna, ossia di quella del presbitero; alla ri- 
costruzione e rinnovazione della fascia di pietra del Cam- 
panile, del di lui cornicione di stucco, e del laslronato del 
piano della volta dì esso, che ta perizia Tra versar Ì-Vioiani 
suggeriva in vista delle alterazioni, che in ciascuno di tali 
oggetti diceva avere verificali. 
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Imperocché doveva vedere, come ognuno vede e con- 
forme riterrà sema dubbio In sentenza clic si attende, che 
tulle quelle alleiM/.ti>iii unii postino non attribuirsi ad un 
complesso di circostanze affatto estranee «li' indolenza ed 
alla colpa del Pievano Marini; c segnili a in ente non posso- 
no non attribuirsi alla po lentissima e invincibile azione del 
tempo e vetustà, ad un lungo uso ordinano clic ne ù sta- 
lo fatto, e respe ti iva mente anche agl'intensi e rigorosissimi 
geli, edalla straordinaria umidità del Paese, non che alla 
cattiva qualità del materiale, perciò che concerne i lavori 
in pietra ed in stucco, ed in quanto ai cornicioni esterni 
alla loro mala coslruzione pur anco. 

Tanto meno poi il Signor Pievano Lombardi doveva 
farsi ad esigere un' indennità per la lutale rinnovazìoue del 
lastronato esterno, e per una parziale ricostruzione della 
gradinala esterna della Chiesj, inquaiilorliè doveva e deve 
ben sapere ( perchè è cosa notoria e accade giornalmente ) 
che I' uno e 1' altro non servono solo ai fedeli accorrenti 
alla Chiesa, ma al passeggio ancora degli abitanti del Pae- 
se, e che questa verosimilmente fu la vera cagione per 
cui non si compresero ridi' Inventario Normale del 1789. 

Le cose che sopra non potevano non farà avvertito 
il Signor Pievano Lombardi, che male a proposito preten- 
deva obbligalo I' erede del Pievano Marini a prestargli un' 
indennità per riprendere le crepature della volta, e delle 
pareti interne del Tempio, per imbiniiciir!" di nuovo all'e- 
sterno e nell'interno, per riprendere e restaurare i di lui 
ornati intemi ed esterni, e quelli dell'Aliare del Crocifisso, e 
per restaurare detti due quadri: quando è cerio che le cre- 
pature ridette non possono non attribuirsi a inital>ilit;i di 
suolo, della quale fanno fede le Perizie Poggi e Travcrsa- 
ri-Violani esistenti in Alti, e le Perizie Baggiani e Giani al- 
logate dallo stesso Signor Lombardi, e due Periti giudieiali 
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pur anco; quando è cerio clic le superficiali alleraziuni del- 
la Tacciata esterna del tempio attribuire si devono alle in- 
temperie delle stagioni, olla rigidezza del clima, agli siilli- 
cidj, allo umidità naturale del luogo, ed alla potenza dei 
geli; quando non ò constatalo veramente il bisogno, ebe sia 
nuovamente imbiancato e colorilo nell' interno il tempio 
stesso; quando, conforme si è veduto, non rientra negli 
oneri del Parroco il riparare agli ornati di esso , suo cor- 
nici , e fogliami ; quando non facendosi alcun uso dei 
ricordati due quadri, e stando continuamente appesi, il 
toro deperimento ( seppure esiste ) non può al certo ac- 
cagionarsi che a vetustà, e non può impugnarsi clic il Pie- 
vano filarini, vigile custode delle cose della sua Parrocchia 
volendo conservare più che fosse possibile il maggiormen- 
le pregevole, lo coprì con tendina, che acquistò col proprio 
danaro. 

Tutti i guasti sopranolali e più particolarmente quel- 
li designati dal H.° 1 al PC 14 inclusive ripetano il loro 
incominciamento fino dall' originaria costruzione della fab- 
brica , altare ce. — - È di necessità il convenire , che ri- 
montando tale costruzione e conseguentemente il principio 
di quei guasli ad un'epoca assai anteriore al 1789, in cui 
per la prima volta il Goverrio indossò ai Pievano I' ordi- 
naria manutensionc delle fabbriche parrochiali , a tutto ri- 
gore la riparazione loro ( quando pure i guasti medesimi 
rieutrassero nella categoria di quelli che fanno carico al 
Parroco ) non potrebbe essere indossata per l' intero al 
Pievano Marini, e cosi oggi al di lui erede. 

Nò varrebbe l'obiettare che il Perito Poggi non an- 
nunziò l'incorni nei a me n lo di tali guasti nella sua Relazione, 
dappoiché si ha da questa, che egli non prese a ricercare 
degradazioni tanto per minuto, come fece il Perito Traver- 
sarì-Violani 65 anni dopo, né scese a descrivere dettagliala- 
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menle ciascuna parie di tali fabbriche; ed è indubitato in 
arie, che i guasti dell' indole di quelli, di cui ora sì ragio- 
na, per se slessi, e presi isolatamente dagli allri, non sono 
capaci ad autorizzare un' Ingegnere, un Architetto a .dire e 
a qualificare in mediocre, non che in cattivo sialo una fab- 
brica qualunque. Ond' è che tanto meno poteva farlo il Pe- 
rito Poggi nel 1789, in cui i guasli medesimi naturalmen- 
te dovevano essere meno rilevanti. 

Ove fusse piaciuto seguire il linguaggio della verità non 
si sarebbe laciuto, che le alterazioni in discorso, neppure 
al presente attentano in verun modo alla naturale longevi- 
tà detta fabbrica, per cui qualsiasi Padre di famiglia anche 
il più diligente ( e lo stesso Signor Pievano Lombardi se 
non si trattasse di ripararle a carico dell' erede del suo 
antecessore Pievano Marini ) le trascurerebbe, ne cosi per 
poco gettare vorrebbe tutto quel danaro, che si esige gelli 
l'erede medesimo. 

Secondo il concetto della Perizia Traversa ri-Vi ola ni, qua- 
lunque lavoro che non fosse sostituzione, ricostruzione, e 
rinnovazione era lavoro e spesa getlata al dirimpetto della 
massima parie delle mentovale degradazioni. — Contrastava 
sostanzialmente tale assunto il Sig. Auditore Marini — Lo 
sosteneva il Sig. Pievano Lombardi, quale voleva si ritenes- 
sero in tutto e per tuffò i guasli da quella Perizia accer- 
tati, e il modo di ripararli, e solo obbiettava l' insufficenza 
della spesa presagita per ripararli. 

Ma se è cerio, che inquanto alle fabbriche per io me- 
no, il Parroco non è tenuto a riparare a quei danni . che 
attaccano la sostanza del fondo, nè a restauri che tendono 
alla perpetuazione della proprietà, che hanno una perpetua 
durazione, ( conforme vedemmo all'Ari. III. ) e nei quali si 
comprende la ricostruzione, la rinnovazione, e la sostituzione 
sìa integrale sia parziale di un muro, di un pavimento, o di 
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atira parte qualunque di un fabbricalo venti tu a mancare 
per l'uso ordinario, che ne sia sialo fililo, o per forza mag- 
giore, è ù" uopo convenire che per lale motivo ancora il 
Signor Pievano Lombardi malo si è fatto a pretendere una 
indennità per devenire alle sostituzioni , alle ricostruzioni 
ed alle rinnovazioni sopraindicate, ed uve altro lavoro in- 
vece venisse suggerito dai Penili giudiciali, anziché giusti- 
ficare il Signor Pievano Lombardi, a maraviglia giustifiche- 
rebbe l' opposizione del Signor Auditore Marini alle relative 
di lui pretese. 

Non può poi sul serio contrastarsi, clie taluna di queste 
ricostruzioni, rinnovazioni, e sostituzioni, come anche delle altre 
sopra enunciate riparazioni, c più in spcce quelle che appella- 
no ai guasti di che ailS.' 3, 4, 7, 8, 9, 12, 14 sopra enunciati, 
anco sul primo prescnlarsi dei guasli medesimi reclamato 
avrebbero una spesa enorme, per causa in specie della co- 
slruzione di armature e ponti, siccome rileva la Perizia Tra- 
versar i-Violani. — E ciò essendo, per questo lato ancora il 
Pievano Marini a buon diritto le avrebbe trascurate, giac- 
chi! ( conforme abbiamo già provato ) le Leggi tutte Co- 
muni e Patrie e la Giurisprudenza concordemente pongono 
a carico del benefizialo le sole modiche riparazioni i meri 
acconcimi, che esigono il sacrifizio e I' erogazione di una 
metehina quota soltanto delle rendite annue del benefizio 
della Parrocchia. 

Quanto ingiustamente si esiga dal Sig. Auditore Mari- 
ni una indennità per riparare ai guasli asserti riscontrati 
negli ornati dell'Altare del Crocifisso nel Maggio 1854 ( co- 
me tanti altri in minori dimensioni verificati nell'ispezione 
dei Pcrili giudiciali avvenuta oltre quattro anni dopo ), non 
occorre di ulteriore dimostrazione, dopo che abbiamo veduto, 
che alla riparazione degli ornali non è obbligalo il Parro- 
co, e quando allesla l'Inventario Normale, che quest'Altare 
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non esisteva all' originaria costruzione della Chiesa, ma lo 
fece erigere a proprie spese il Pievano Traversari-Violani; 
lo che essendo la di lui conservazione e mantenimento fa 
debito ai successori ed credi dello slesso Traversa ri- Viola- 
Di, e qualora vi si recusino deve esser ceduto, o demolito 
per i principj ui Cirillo Comune e Canonico, che svilup- 
pammo trattando dell' Aliare dedicalo alla Beata Vergine 
delle Lacrime. 

Non più felicemente il Sig. Pievano Lombardi si fece 
ad invocare la condanna del Sig. Auditore Marini all'inden- 
nità pur anco per le degradazioni, che la Perizia Traversa- 
rì-Violani asseriva avere rilevale: i." nella Casa del Cap- 
pellano oggi detta del Pigionale, e nell'altra denominata del 
Hugnajo, 2." nei due Oratori di S. Lucia e della Maestà, 
3.° net vecchio Camposanto e nella annessa stanza mortua- 
ria , 4." nel nuovo Camposanto , 5° e nella Casa colonica 
del Podere di Meleto. — Imperocché a questa sua preten- 
sione resiste il fallo indubitabile { in parie accettato anche 
dalla giudicale Perizia ) che molte di tali degradazioni pro- 
vengono da vetustà, o da instabilità di suolo, o da difetto 
di costruzione. 

Ed in questo ultimo rapporto si rende notevole che il 
Pievano Marini aveva preveduto, che ben presto si sareb- 
bero verificate te degradazioni stesse sul fabbricalo del nuo- 
vo Camposanto, ragione per cui negava riceverlo in con- 
segna, e quando vi fu astretto protestò formalmente nel- 
l'alto medesimo che emetteva la dichiarazione che gli era 
stato consegnalo. 

Alla pretesa del Sig. Pievano Lombardi in ultimo ac- 
cennata relativamente ai due Oratorj ed alla Casa del Cap- 
pellano, resistono inoltre i principi di diritto di che nel- 
l'Art. II; ed il fatto rilevantissimo che nella Perizia Poggi 
non si posero tali fabbricati fra quelli, al di cui ordinario 
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manie ninie n lo dovevano far fi-onta le rendita della Parroc- 
chia, appunto al seguito dei princìpi medesimi — Per so- 
stenere la pretesa in parola, male si farebbe ricorso alla 
obbligazione assuntasi dal primo Parroco Tra versa ri-Viola ni 
il 43 Aprile 1790 . si perchè in essa disse esplicitamente, 
che in quanto al mantenimento delle cose, che gli veniva- 
no consegnale intendeva uniformarli agli ordini vegliatiti 
in coerenza dei quali lì procedeva a conlegnargliele; sì per- 
chè è principio di diritto, che ogni obbligazione debba averli 
contratta a norma delle regole di ragione. — Per conse- 
guenza la posteriore obbligazione pure del Sig. Pievano Ma- 
rini deve aversi per stipulata in conformità del Regolamen- 
to organico del 1788, e della specifica a tenore di esso 
redatta dal Perito Poggi. 

Ne per ciò che si riferisce a detta Casa, vale che og- 
gi si appelli Casa dei Pigionali; ( come dissimulando l'an- 
tico vocabolo la denominano non senza il perchè anche ì 
Periti giudi eia li Segoni e Baldini ) avvegnaché è un fallo 
che per essersi resa quella inabitabile, non che assoluta- 
mente indecente per il Cappellano , il Pievano Marini per 
fargli cosa graia, e per facilitare cosi la presenza, ed il 
servizio di un Coadiutore , gli destinò invece un quartiere 
nella Canonica situata presso la Chiesa , ed in compenso 
parziale del sacrifizio che faceva ricevette l'uso della Casa 
medesima, parta della quale destinò all'abitazione del colo- 
no della Pieve, e 1' altra ad un pigionale. 

Dicesi in compenso parziale, perchè quella Canonica 
pure, in quanto al suo ordinario mantenimento si porla a 
carico dello stesso Pievano Marini, sebbene del mantenimen- 
to di una sola Canonica faccia menzione 1' Elenco dei pesi 
formato nella sua relazione dal Perito Poggi, e perchè niu- 
no potrà impugnare, che gratuita fosse quella destinazione. 
Alla pretesa del Signor Pievano Lombardi in quanto 



alta casa della del Mugnajo, al vecchio Camposanto ed alla 
vecchia stanza mortuaria si oppone altresì il fallo, che la 
prima venne allivellata insieme col mulino, ed apparteuen- 
do oggi al conduttore del Livello, a lui si spelta l' ordina- 
ria ma nu tensione; e che di piena diritto cessò nel Pievano 
Marini Y onere del mantenimento di quel Camposanto, e di 
quella stanza mortuaria, quando colla deliberazione del Mu- 
nicipio di Rocca S. Caseiano del 27 Giugno 1842 ne fu 
virtualmente spogliato da Esso, che come proprietario, e 
neil' interesse della pubblica igiene ne aveva tulio il dirit- 
to, e coartato a non valersene altrimenti per I' uso cui e- 
rano stati naturalmente ed esclusivamente assegnati e con- 
segnati alla Parrocchia, a prendere in consegna altro egua- 
le fabbricalo avente una identica destinazione, ed a valer- 
si di questo in luogo di quello; essendo ornai pacifico in 
pratica ed in Giurisprudenza, che quando i nuovi fabbrica- 
ti sono destinali a supplire integralmente ai vecchi, e quel- 
li devono servire appunto all'oggetto medesimo cui serviva- 
no i vecchi, non può esigersi dal Parroco la manulensione 
di questi ultimi ancora per 1' evidente ragione altre volte 
accennala, che di troppo si lederebbe la congrua, che dalla 
Legge si vuole abbia libera e salva nella maggior quantità 
e misura che sia possibile Ann. Tarn. 2 Pari. 2 Coi. 1885 
e tegnenti. 

Se Ciò è vero, come Io è per certo, non è dato più 
sotto alcun pretesto o quesito colore, fare rivivere a cari- 
co dell'erede del Pievano Marini un'onere, dal quale ne- 
cessariamente fu esoneralo il suo autore e neppure obbli- 
garlo a concorrere alla spesa che può abbisognare per dare 
allra destinazione a quel vecchio Camposanto, a quella vec- 
chia stanza mortuaria — E molto meno ha diritto ed azio- 
ne ad esigerlo il Signor Pievano Lombardi, perchè è indu- 
bitato, che al seguito delle cose già discorse, sì risolvè qua- 
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lunque diritto, che vi aveva il Pievano prò tempere, e [or- 
narono nella piena e libera disponibilità della Comune, cui 
conforme dicemmo si spelta pure il contiguo Oratorio di 
S. Lucia. 

Non varrebbe l'obiettare, clic la Comune slessa pazien- 
tando, ha lui: ila me lite acconsentito fin qui, ed acconsente 
che se ne serva il Parroco per ali ri usi, poi cliè ( astrazio- 
ne falla dal questionare, se polrcbbe oggi ammettersi ciò 
in pregiudizio del Signor Auditore Marini ) è uà fatto che 
il Parroco medesimo verrebbe per lai modo ad assumere 
per conio proprio, e non jkt conio lidia Causa Pia, del pa- 
trimonio Hoc lesi as li co, e dei suoi successori l'annuo man- 
tenimento dei due Fabbricali, mentre è nolorio che senza 
una preventiva autorizzazione delle autorità superiori non 
può imporre oneri di sarta a carico della sua Parrocchia, 

Il Signor Pievano Lombardi coerente alle intimazioni 
da esso, c dal suo antecessore Cartoni fatte giudicinlmenle, 
e per mezzo del Cancelliere Ministro del Censo di Rocca 
S. Cnsciano al Sig, Auditore Marini prima dell' introduzione 
de! presente Giudizio, ed ostinalo nelle sue slragiudiciali 
prelese, colla sua gìudìciale petizione non ammetteva a fa- 
vore del Sig. Marini medesimo altra detrazione alle partite 
d'indennità designate dal riscontro dei 1854, e correlativa 
relazione Travcrsori-Yiolanì, che la relativa allo compensa- 
zioni e soslituzioni ai Parati, che a di lui piacimento, ad 
insaputa del Sig. Marini , e non con la dovuta giustizia si 
erano operate immediatamente avanti l 'introduzione del Giu- 
dizio stesso. 

Le degradazioni provenienti da vetustà , da instabilità 
di suolo e da altra forza maggiore, che avvertiva non in- 
incluse nella sua giudiziale domanda, esplìcitamente diceva 
esser quelle come tali designate dai Periti Tra versa ri-Vi o- 
lani, Baggiani e Giani, che ognuno di essi poneva a carico 
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del Patrono, the il primo avèva valutate L 98C separala- 
niente (la quelle par In te a debita ilei Sìg. Auililore Marini, 
e gli altri due aumentarono in seguilo di L. 265. 6, con- 
forme abbiamo avvertito. 

■ Per il cuiicorihlii passato Ira Questi e il Governo au- 
le ri orni enl e all'ingresso della lile, il Sig. Pievano Lombardi 
non aveva più il diritto di reclamare \' indennità relativa 
ai due cavalietti di K.° ó, c 11 della lettoja della Chiesa 
residuarsi in L. 138. 94 per la quota spellante al Sig. 
Marini; ma si fece a reclamare questa ancora , tuttavolla 
che non la comprendeva esplicitamente nel novero delle de- 
trazioni, e degli abbuoni che consentiva a di lui favore. 

In quanto ni precitati due Oralorj, ^iova avvertire per 
ultimo che li stessi Periti gìndiciali ragionando di essi, non 
hanno osalo di porli nel Quovcro di quei beni slabili di cui 
ragiona l'Art. 2 del Regolamento del 'Settembre i 788, giacché 
li esclude la litlcrale locuzione della legge, quale dice, che 
tali beni sono quelli, che sono suscettibili di coltivazione, e di 
un'annua rendita. — Li hanno posti invece fra le Fabbriche 
Parrocchiali, confessando così d' ignorare, quali debbono, e 
possono ritenersi per tali, o almeno artatamente dissimu- 
lando, e cercando insinuare lale concetto in aggravio del 
Si;;. \u:iil!ire Marini. 

Ciò non è perdonabile ad essi, che nella loro relazio- 
ne si sono dati cura di rilevare falue dicerie c cervelloti- 
che novelle, e chiaro addimostrano avere agito con precon- 
cetti. — Assai meglio avrebbero fatto, se diffidalo avessero 
di queste dicerie e novelle, non che del fonte da cui sca- 
turivano; se avessero attentamente esaminata la Relazione 
Poggi, e la specifica dei pesi gravanti la Parrocchia di Roc- 
ca S. Casciano alla medesima annessa, e se avessero te- 
nuto dietro non alle istruzioni di una delle parli soltanto, 
ina a quelle pure del Sig. Auditore Marini, ed agli atti del- 
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la Causa, conforme questi ve li riehfamo espressa melile. — 
Avrebbero veduto che quei due Oratorj non sono compresi in 
quella specifica, obe non vi ù compresa, che una sola Cano- 
nica, e ebe ne resta esclusa la Casa del Cappellano, quale 
ai -Signori Periti Segoni e Baldini è piaciuto appellare col 
moderno vocabolo la Cam del Pigionale $mpHeemente, nel 
timore clic quel nomignolo ingerire potesse la rimembran- 
za, che se la Casa È del Cappellano, non pud essere in 
pari tempo del Pievano. — Avrebbero veduto ebe la Co- 
munita di Bocca S. Casciano nel 1826 faceva resi aura re a 
proprie spese l'Oratorio di S. Lucia, e clic la Casa del Hu- 
gnajo fu allivellata dal Pievano Marini insieme col Mulino. 
— Avrebbero vedute lante altro cose, c segnatamente an- 
coro , ebe i restauri fatti eseguire dal Pievano Cartoni e 
dal Pievano Lombardi nella Canonica fuori del Paese non 
erano voluti dalla Perizia Tra versa ri-Vi ola ni nella misura 
e modo in cui sì dice essere stali eseguiti, e però non tulio 
la somma in essi erogata potevano per giustizia portare, 
come con tanta deferenza bunno portalo a carico del Sig. 
Marini. 

§. HI. 

LE DOMANDE DEL SIG. PIEVANO LOMBARDI POSERO 
IL SIG. AUDITORE MARINI NELLA DURA NECES- 
SITÀ DI DIFENDERSI LITIGANDO, 

La prova di questo assunto scende spontanea e piena 
delle cose già discorse nel presente Articolo, e che mani- 
feslameute resultano dalle pagine processali. 

Scende altresì dalle cose e fatti contestati dal Sig. Au- 
ditore Marini nelle anteriori scritture , non conlradelle dal 
Sig. Pievano Lombardi, perchè si protebbero giustificare, 
come all' occorrenza si giustificheranno colla produzione di 
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diversi documenti, c scendo del pari dal procedimento del- 
la causa. 

Il Sig. Audi tare Maria! convinta, clic non conveniva 
scandalizzare colto spettacolo della discordia infra un tito- 
lato .sacerdote del Santuario, ed un Ministro di Temi, e con 
una malaugurata contesa; per quanto a colpo d'occliio pre- 
gustasse la sicurezza delle sue eccezioni, e dei suoi diritti 
di fronte alle esorbitanze avversarie . ripetutamente tentò 
definire la disputa con un' ami cali le componimento. — Ma 
concepitosi il progetto di sottoporlo ad una lile, e di non 
concedergli di redimersi da essa, che col sacrifizio del buon 
nome suo, e del suo autore, e di somme immense, por 
quaulo evi dente m ente non dovute, si recusò ogni proposto, 
ogni via dì transazione. 

Il Sig. Pievano Cartoni sì ostinò ad esigere, ebe il Sig. 
Auditore Marini attutitene sopra di te ed a tutta sua schie- 
na e responsabilità l'esecuzione di tutti i lavori di restau- 
ro previsti colla reiasione del Traversari-Fiolanì , per quan- 
to chiaro vedesse che la di lui posizione sociale, lo slato, 
e la gravità delle cose in Hocca S. Casciano glie lo impe- 
divano assolutamente; per quanto vedesse che ne lo dispen- 
sava la legge, e segnatamente il Regolamento del 1788, e 
la Circolare del 26 Settembre 1819; e per quanto vedesse, 
che quei lavori in buona parte non gli formavano carico. 

A raggiungere il propostosi intento nel 13 Maggio 4855 
faceva un'allarmante esposiliva al Governo, e veduto, che 
a questa era stato dato un corso tale, e che preparatasi 
tale una soluzione, che punto lo lusingavano, abbandonò la 
Cura, e quindi la renunziò convinto ( come confessa colla 
sua scrittura esibito negli atti ) che lo stato delle cose, seb- 
bene in parto appianate colle basi di transazione in suo no- 
me stipulate col Sig. Auditore Marini dal suo Pracuratore 
D. Berli il 13 Maggio 1856, lo impegnava in una lite. 
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'Il suo successore Pievano Lombardi insisteva, come 
lui, nel pretendere clic il Sig. Comparente Auditore Marini 
si uccellasse l'esecuzione dei lavori ridetti, e punto né poco 
accennò volere rispettare le ricordato basì di transazione, 
clic colla sua renunzia eluse e rese inutili il di lui ante- 
cessore. — Iteeusó di andare di concerto collo stesso Sig. 
Auditore Marini per addimandare ulte Autorità competenti 
ia rettificazione in ogni rapporto, e così nel seosa delle Ba- 
si di transazione ridette, dell'Inventario di riscontro operato 
nel Maggio 1834. — Per mezzo del precitato suo Procu- 
ratore D. Berti respinse con disdegno il prospetto, che quin- 
di il Sig. Auditore Marini esibiva negli Alti della Causa, di- 
mostrativo le rettificazioni, che a svio senso reputava dover- 

ed agli Arredi Sacri. - — Respinse pure le proposizioni dallo 
stesso Sig. Marini fattegli fare per mozzo del suo Legale, 
e di alcune autorévoli persone, di addimaudare una somma 
a staglio e stralcio, o di compromettere in tre Giudici vo- 
lontà rj da sciogliersi nel Ruolo degli Avvocali, o fra i Ma- 
gistrali residenti in Firenze, o in un Perito da eleggersi per 
parte del Governo. 

Invece supplicò quietamente per ottenere lo facoltà di 
rettificare quell'Inventario di riscontro limitatamente ai Pa- 
rati ed agli Arredi Sacri. — Ottenutala, fu operata queta- 
uienle del pari, e ad insaputa del Sin. Auditore Marini la 
rettificazione slessa, cui prese essa Sig. Pievano Lombardi 
parte principaìissima. — Senza damo preventiva comuni- 
cazione di sorta al Sig. Marini, promosse il Giudizio, che ora 
si agita, e con i prenotati due suoi libelli, non si degnò 
nemmeno articolare quale era stalo il resultalo della ese- 
guila rellili eazione. — Solo col secondo produsse questa, 
perchè coartatovi dalie formali eccezioni e richieste che ar- 
ticolò il Sig. Marini medesimo al seguilo della notificazione 
del primo di detti suoi libelli. 
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Con qiial pantomima fosse introdotto questo Giudizio è 
facile apprenderlo. Il Siti. Pievano Lombardi addimandù con- 
tro il Sig. Auditore Marini ciò, die questi avrebbe domi» 
più veramente prestare al Si;;. Pievano Carloni, renunzinnte 
alla Cara. — Simulò introdurre giudizio per un identico 
scopo contro di questo ancora. — Il Sig. Pievano Carloni 
attenendosi ad un evidente preventivo concertato, compari- 

deduccndo di essersi discaricato, e che dovevasi restringere 
il Giudizio ai danni verificati coi riscontro del 1854 , di- 
chiarava di volere rimanere estraneo e di non volere 
prender parte alle contestazioni e verificazioni fatte e da 

Erano decorsi dieci giorni appena dal deposito negli 
atti dì tali dichiarazioni e proteste del cessato Pievano Car- 
toni , quando la difesa del suo successore Sig. Lombardi 

cerlarc le cose dedotto dal Sig. Carloni, lo poneva fuori di 
Causa rfi sua piena autorità, e riassumeva la Causa stessa 
contro il Sig. Auditore Marini soltanto, insistendo in quanto 
n lui nelle conclusioni già spiegalo negli Atti. 

Il tenore del principale libello del {3 Maggio 1857 e 
l'altro di riassunzione della Causa del 23 del successivo 
mese di Luglio rendono chiaro quali e quante sono sempre 
state lo esorbitanze dei Signori Pievani Carloni, e Lombar- 
di; e che questi solo lo modificò quietamente, e come di 
sorpresa col l'In ventano di rettificazione, elle operatasi soli 
none giorni prima dell' introduzione del Giudizio. 

Si è veduto che con questi due libelli il Sig, Pievano 
Lombardi vuote la condanna del Sig. Auditore Marini a pa- 
gargli un' indennità non inferiore, ma supcriore a L. 7468. 
39, perchè sotto pretesto che la valutazione di L. 7068. 39 
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attribuita dal Perito Travnrsari-Violani alle partile contem- 
plate nella sua relazione, non escluse, ma anzi espressa- 
mente reclamale, fosse modica, e che esso Sig. Lombardi 
potesse compromettersi Dell' accettarla , richiese ( si noli 
bene ) che, ritenuti tutti ì danni e mancanze 
nella quantità e misura riferita dal precitati 
Inventarlo di riscontro e Periziti del ISSA, 
una nuova Perizia giudiciale valutasse o slimasse l'inden- 
nità da prestarsi per quelle, e che tale Perizia determinas- 
se l'indennità puranco per la Tavola e per il Paralo in quel 
riscontro non contemplato, ina solo contemplato nel preci- 
tato otto di transazione del 21 Ottobre iSIS, quale i Pe- 
riti giudiciali hanno stabilita in circa L. 400. — 

Ciò essendo il Sig- Auditore Marini era ridotto nella 
necessita di accettare la sfida, lanlo più clic non si esibiva 
dal Sig. Lombardi la Perizia Poggi del 1789, da cui sca- 
turirà la prova di varie importantissime eccezioni, che ave- 
va dedotte slragiudicialmente, nò si erano volute attendere, 
e che inefficaci, ed inattendibili si presentavano, l'Inventa- 
ri,! Ni! nini;? dirimiti) da tale Perizia, ed assolutamente e 
sotto ogni rapporto l' Inventario del 1814, e la portata del 
1820 per le ragioni già accennale. 

Ove si rifletta che anche in Giudizio la difesa del Pie- 
vano Lombardi ebbe ricorso a gratuite asserzioni, a vestire 
di orridi colori fatti indifferenti, a svisarli, ad immaginarne 
degli utili a se , ad indisporre gli animi dei giudicanti col 
mezzo di sinistre impressioni traile da circostanze favolose 
e basse contumelie, ad insinuare come certi, principi di dì- 
ritto, e di giurisprudenza, che le cose già dette provano quan- 
to siano contorti ed accomodali alle proprie bisogna: non po- 
trà non dedursene, die il Sig. Lombardi, ed il suo difen- 
sore sono più che convinti delle loro esorbitanze. 

Se poi si abbia presente, che ( nonostante i gravi cr- 
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rati di tfiudliiù e di fallo, e nun oslaote le effeminiti in 
cui sono incorsi i Signnri Periti giudicali Segoni e Baldiui ) 
eglino ridurrebbero a L. 4211:2. 02 la indennilà da prestar- 
si dal % Marmi, e non a I, 7408- 39 e più. di cui si 
mostrava nun contento il Sig. Pievano lombardi, perchè, a 
suo dire interiore al giusto la valutazione conie sopra data 

■Jil l'tr.lj rr^ii'rjarj-VioIjui alte di-pf j J.iz e inantaiue 

da esso slimale, c che dovevano ritenersi; non potrà non 
convenirsi, che in effetto infondale, emulative, e inattendibili 
sono, e sono slate le domande del Si- Lombardi medesi- 
mo; e che però, come tali, posero il Sig. Marini nella do- 
lorosa e dura necessità di difendersi e di dispendiarsi , li- 
gando. — 

Il Sig. Pievano Lombardi prima d' introdurre là lite 
conosceva, ai seguilo delle ridette basi di transazione, quali, 
e quante erano te eccezioni clic il Sig. Auditore Marini con- 
trapponeva alle di lui esigenze, — Ma ove pure non le 
avesse conosciute, non per questo si potrebbe esimere dalia 
taccia di temerario litigante, poiché quale attore era tenu- 
to a fare un diligente esame delle sue ragioni avanti di 
promuoverle in giudizio, c riflettere doveva alle diflìcoilà, 
che nel corso (Iella lile sarebbero siale senza dubbio con- 
tro di lui suscitale per difetto di mezzi, e documenti giuri- 
dici valevoli a comprovare molle parli del suo assunto, e 
per la causa, la natura, e l'indole speciale di alcune de- 
gradazioni, la riparazione delie quali ( a senso anche delta 
Perizia Segoni e Baldini ) non poteva, se non capricciosa- 
mente c colla più marcala ingiustizia pretendersi, come 
bene distinguendo Ira l'allore ed il reo insegnano, olire il 
Bartolo in Leg. Qui alteriti* ». 2. ff. de reg. jur. gli Al- 
legati dalla Rat. Rom. post Pacific, de Salv. Dee. 257. h. 15. 
et in Romana dannorum super expensis 3i lunii g. 9. cor 
Samminiatis: • ivi . Et ila potissimum judicandum, quia 
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• Ilyeronìnms non venit ad Causali) vocali» ci lacessilus 

• tauquam rcus, sed lamquam Aclor judicio se obtulit . . . 
■ Priusquam cnim hoc agcrel tenebatur diligentius inqui- 
- rirc dinìcultates in lite excilandas, ac in judicialem pale- 

• strani descendere bene paratus , ut ad hune praecisum 
« ff'1-iiiin <i,iiikm:ìiilii,iih in vj-iicnsis, dlslinguendo inler 
i aclorem el rcum (raduni Carena eie. ■ 

Non può ammettersi che il Sig. Pievano Lombardi non 
sapesse, ebe l'Inventario di riscontro e la Perizia del 1854 
erano inabili a imporre al Sig. Auditor Marini un peso che 
non si diparte dalla Legge, e che però erano inattendibili 
in quella parte, che ad essa non si uniformavano, come 
inattendibili erano e sono l'Inventario del 1814, la Portata 
del 1820. e l'Alto di transazione del 21 Ottobre 1815. — 
Tanto meno può ciò ammellersi per le ragioni già altrove 
accennale , ed in specie perchè cerco sostenere il suo as- 
sunto con non poche gratuite, e non veridiche deduzioni. 

ARTICOLO VII. 

La Relazione e Perizia dei Signori esperti giudiciali Se- 
goni, e Baldini è assolutamente innaltendibile in ogni 
rapporto. — Più coerente al giusto, ed in parie me- 
ritevole di essere accolto si presenta il Foto di scissura 
dell'altro Perito giudkiale Suti. 

Voluminosa, non però elaborata, e molto meno cor- 
rispondente al vero, ed alle istruzioni dale da ciascuna delle 
due parti contendenti, si riscontra la relazione e Perizia 
Segoni e Baldini, — Per ostentare lavoro vi si sono persi 
in favolose diciture, ed in inutili descrizioni. — Per econo- 
mia di tempo e di spesa avrebbero potuto e dovuto refe- 
rirsi alla Perizia Poggi del 1789, e all'altra del Traversa- 
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ri-Yiolani , ma !c hanno invece in buona parie Irascrillc. 

Talora non ledendo ii pericolo, cui si esponevano, di 
comparire Iroppo creduli a scapilo anche della vcrilà, i 
Signori Segoni e Baldini sono scesi a narrare novelle che 
qualche malignante inventava, giva spargendo con sommo 
studio, e loro insinuava con sinistro line. 

Novella e in fatti il dire, conforme essi ritengono, che 
il l'ii vaiin Marini non ingrandisse la vecchia Canonica si- 
giata fuori del paese con una sola parie del prezzo rica- 
valo dalla vendila di una Chiesina , e si appropriasse ogni 
rimanente. — Slà invece che quel prezzo, ascendenle a 
sole L. 1 260. 13. 4. s'impiegò interamente per via di de- 
collo nel restaurare quella Canonica, che era 
stala abbandonala dopo la costruzione dell'altra presso la 
Chiesa, c fu appunto per questo abbandono che ( conforme 
avvertimmo ) di una sola Canonica il Perilo P«L'gi disse 
posare il carico del manlenimenlo nel Pievano prò tempore. 
— Stà invece che il Pievano Marini del proprio dovelic 
pagare L. 210 per la relativa Perizia, che ne fece quello 
slesso Sig. Francesco Traversari Violani, che poi si adibì 
come perilo nell'Inventario di riscontro deH8.iì, come stà 
elle il Pievano Marini col prnprio fece fronle alla spesa 
occorsa per il di lei ingrandimento. 

Il Sig. Pievano Lombardi, che asserisce diversamente, 
ed ha contro di sè la presunzione ( ginecln' ogni uoino.se 
in spece qualificalo e Sacerdote, deve reputarsi probo ed 
oncslo lino a cnncludcnlissiiua prova in contrario ) smen- 



I Signori Periti Segoni e Baldini, o 
mai i principi ui dìrilto, che loro si fece carico d'insinuare 
il Signor Pievano Lombardi colla sua prima cedola d' istru- 
zioni, o se li esaminarono vollero d i sprezza ri i , incuranti 
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perfino di servire a quelli — Non ebbero presenti gli ele- 
menti della scienza che professano, intorno ai quali più 
parlicol armonie li richiamavano a ragionare, e ad esterna- 
re il loro giudizio perilico lo istruzioni del Signor Audito- 
re Ha l'ini. 

I Signori Periti Segoni e Baldini mai avrebbero dovu- 
to omettere la precisa e dettagliala descrizione dei guasli 
da ripararsi, in specie poi quando vedevano , che scindeva 
con tutta convinzione l'altro Perito giudicialc Signor Nuli. 
— Imperocché i Giudici da (al descrizione pure, indipenden- 
temente da ogni altra circostanza, da ogni altro riflesso, 
non di rado desumono dati ed elementi per apprendere, se 
bene o male dai Periti siasi ritenuto un guasto derivante 
da trascurata manutensione, e siasi suggerilo un modo di 
riparazione piuttostochc un'altro — Noi fecero che di ra- 
do, come se i Giudici debbbano cecamente prestare ascolto 
alle asserzioni dei Periti. 

È principio elementare di arte, clie i Periti devono de- 
signare inolire l" indole della riparazione , il modo di ese- 
guirla, perchè i giudicanti abbiano materia di comprendere, 
se la spesa prevista, ossia la misura dell' indennità propo- 
sta per ciascun restauro, sia o no giusta — Noi fecero qua- 
si mai i Signori Periti Segoni e Baldini — Si abbandona- 
rono invece a gettare una somma qualunque. 

Era di necessità per essi, e per una retta risoluzione 
della controversia in ogni rapporto, che di fronte alle ec- 
cezioni già negli alti affacciale dal Signor Auditore Marini 
adducessero i motivi per i quali reputavano, che di fronte 
a ciascuna riparazione non ricoressero le eccezioni stesse, 
o almeno dicessero tanto da escludere la loro ricorrenza. 

Ciò tanto più fare dovevano, quando nelle discussioni 
avute coli' altro Perito Giudiciale Nuli scindente dalla loro 
opinione, appresero che il loro Giudizio era da questo viril- 
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mente con [rade Ilo — Invece si contentarono asserire gra- 
tuitamente, che a spese del Signor Audilore Marini proce- 
dere dovevasi a tale, ed a tale altra riparazione, e fra queste 
posero pure a dì lui total carico quelle di che nel prece- 
dente Articolo VI. § 2, quando per le cose ivi discorse è 
indubitato, che non gli fanno debito, o per lo meno non 
gli fanno debito in tutta quella misura, e in quel modo da 
essi preleso e suggerito. 

Dalla semplice lettura , che si faccia della loro rela- 
ziono, manifesto si apprende, che tanta facilità portavano 
□eli' asserire, e (anta fiducia riponevano nel pensare, che 
bastare dovesse il loro semplice asserto a lassare e liqui- 
dare I' indennità in dispula, che non dubitarono qualificare 
come derivanti da trascurata m a nu tensione, ed anteriori alla 
morte del Pievano Marini, e cosi all'Inventario di riscontro 
del 18yi, alcuni guasti asserti da essi riscontrati oltre quat- 
tro Anni dopo; per quanto non ne dassero alcun sentore, 
e quasi per necessità l'escludessero lo stesso Inventario di 
riscontro, e la relativa Perizia Traversa ri-Violani, che talo- 
ra esplicitamente, e tale altra virtualmente dicono avere 
visitato ed esaminato queir oggetto in cui oggi si trovano 
danni, allora non rilevati. 

Spinsero tanto oltre il loro zelo, da dissimulare, che 
le domande giudiciali perfino, e le istruzioni dello slesso 
.Signor Lombardi non li richiamavano a tali investigazioni, 
ed a complicare la causa con sifTalli Giudtzj di per se sles- 
si troppo temerari, ed invece imponevano loro di deferire 
onninamente a detto riscontro e Perizia in quanto alla ma- 
teriale esistenza, misura, quantità e qualità delle degrada- 
zioni rilevate nel 4854; e solo dovevano dire la causa, da 
cui ognuna di esse derivava, e darne la giusta valutazione 
per cui a senso di quelle medesime domande ed istruzio- 
ni ancora avrebbero dovuto risparmiarsi quel Giudizio, quan- 
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do pure potesse essere stalo sincero e veridico senza om- 
bra di dubbio, e non solo ciò, ma anche la lettera cbiara 
e precisa del preeilato Regolamento Organico ilei 1788, e 
della Circolare del 25 Settembre 1819 — Nò per evitare 
questo gravissimo errore, valse l'autorevole lezione, che 
prima di esarare la loro relazione e Pernia, dette ta so- 
vrana giustizia colla risoluzione del 3 Settembre 1858. 

Si riferiva nell'antecedente mese di Agosto dal Perito 
Giudiciale Baldini al Governo, che per trascurala manulen- 
sione impulabile al Pievano Marini, perche rimontante ad 
un epoca anteriore a quella in cui egli cessò per morte 
di essere Rettore della Chiesa, di cui è discorso, minaccia- 
va imminente rovina il primo cavalletto della tetloja dì es- 
sa, e necessitava di un pronto parziale restauro 1' ottavo; 
che urgeva riparare all'uno e all'altro, e che per l'addotta 
ragione la relativa spesa di circa L. 500 formava debito al 
Signor Auditore Marini stalo erede di quel Pievano. 

Non sfuggì peraltro al Governo — 1° Che consimile 
deduzione era stata fatta del Pievano Carloni sul declinare 
del -1854 al dirimpetto degli altri due Cavalletti 5, e 11 , 
e che in parte erasi trovata insusistente, per cui il Signor 
Marini fu esoneralo di uno di essi, e la loro sostituzione, 
senza che si verificasse il temolo danno e pericolo fu pro- 
tratta a circa quattro anni dopo — 2° Che per quanto mi- 
nutissimo fosse stato il riscontro operalo nel Maggio 1851 
i soli due cavalietti 6, e -11, e non l'JL* ed il 1° che ora si 
portavano in campo, si dissero bisognosi di restauro — 3° 
Che alquanti mesi dopo visitava la Chiesa tutte l'Ingegnere 
distrettuale Luigi Baggiani, e nel Kebbrajo 1856 l'altro in- 
gegnere distrettuale Dott. Eugenio Giani ambedue d' ordine 
del Governo, ed eglino pure non riscontrarono it guasto, 
che oggi si supponeva, ed anzi il Giani col suo Rapporto 
del 15 di quel mese l'escludeva in modo positivo, giacché 
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asseriti din tutta la tetloja in parola era allora in buona 
condizione, astrazione fatta dei detti quinto, e undecima ca- 
valletto — 4." Clic nell' Agosto (iella stesso Anno iS.'ìG tor- 
nava a visitare quella Chiesa e quella tettoja il Cancellie- 
re Ministro del Censo culi' In^iifn' Vittimigli , ed anche 
nllora non si notarono i glia sii, oltre a quelli rilevati nel- 
l'Inventario di riscontro, e nella correlativa Perizia, ancor- 
ché latenti, mentre questi non rientrano in quelli spettanti 
ad un ordinario m a il leni mento. 

Fu per lutto questo, e forse anche per quel più che 
a favore del Sig. Audil. Marini traspare chìaramcnle dagli 
Atti della presente Causa, the senza dargli nemmeno sen- 
tore del nuovo tentato sopruso nel 3 Settembre 1858 si 
prese la precitata risoluzione , colla quale venne egli com- 
pletamente assoluto dalla condanna proposta a suo carico 
dal Perito "-aldini intorno ai mentovali due cavalietti. 

A questo fallo ( perchè vero, c troppo parlante contro 
un consimile assunto preso a sostenere dai Periti Segoni e 
Baldini ) non alleluiami iiieiiuni.-iinijiilu m'Ha loro relazione. 
— Lo tocca il Nuli nel suo voto di scissura — K notorio, 
e ove non bastasse la notoriiità [ter elìciti, cui qui si 
espone, sari completamente giustificato. 

Volendo fare apprendere per non eccessive gran fatto 
le domande del Sig. Pievano Lombardi, i Signori Periti giu- 
dicali Segoni e Baldini si astennero dal notare a qual som- 
ma egli facesse ascendere per lo meno l'indennità che esi- 
geva siili' appoggio della Perizia Traversari-Violani , e del- 
l' Atto di transazione del 21 Ollobre Ì&Ì5 da quella non 
contemplato, — Dissimularono, che dnsse in realtà si eslen- 
ilev.inii a ripcleri' pure, -.ri bene .i^nlutauienle non duttile, 
1." L. 384, 75 cui il Perito Trarersari-Vìolam faceva ascen- 
dere I' uidenniià per i Beni spellanti ai due Bencfi/j di S. 
Luna, S. Filippo Meri, i" L. 52 alle quali il Perito mede- 
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Simo diceva ammontare la spesa per le riparazioni asserlc 
occorrenti ai quadri di S. Casciano , e di S. Gio. Ballista , 
3° L. 438. 94 relative ai restauri dei più volle mentovali 
due Cavalletti 5 e 11, che come sì è avvertilo il Sig. Pie- 
vano lombardi non poleva uè doveva repetere, ogni qual- 
volla il Sig. Auditore Marini se ne era riconosciuto debi- 
tore di fronte al Governo, ed aveva convenuto di pagare, 
conforme pagò effettivamente appena compilo il lavoro a 
chi dal Governo stesso era sialo accollalo. 

Dissimularono altresì che il Pievano Lombardi proten- 
deva e pretende, che l'indennità stabilita dal Perilo Travcr- 
sari-Violani si aumenti per i due capi da questo non va- 
lutali, e compresi in dello Atto di transazione del 21 Ot- 
tobre 1815, e che con una quantità di sostituzioni mollo 
maggiori di quelle ammesse per L. 1724. 90 coll'Invenla- 
rio di re Iti tic azione, e colla contemporanea Perizia nrbilra- 
riomenle operali nel 4 Maggio 1857, venivano a diminuire 
( conforme il Sig. Auditore Marini col prospetto da esso 
esibito negli Atti, e colla relativa scrittura sosteneva dover- 
si diminuire d'assai) l'indennità generale sui Parali e su- 
gli Arredi Sacri dal Sig. Pievano Lombardi prelesa e re- 
clamata all'appoggio di quell'Inventario di rettificazione e 
Perizia. 

In falli, anziché a L. 2197. 55, cui la ridussero late 
Inventario e Perizia, i Signori Segoni e Baldini limitarono 
(come si vedrà in appresso) alla molto minor somma di 
L. 981. SS, quella di L. 3920. 45, alla (male la Perizia 
Traversa ri-Vi ola ni del 1854 aveva fatto ascendere l'inden- 
nità per questo titolo. — E tale maggiore riduzione fece- 
ro non ostante, che vi comprendessero il valore di una Ta- 
vola da cucina dal Tra versa ri-VioI ani non calcolalo, perche 
se ne fa menzione soltanto in detto Allo di transazione rin- 
traccialo posleriormenle, e non ostante che, come vedremo 
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aumentassero di L. 230. la vera e giusta somma stabilita 
da uno più esperio ili loro in questa materia, die appunto 
perciò vollero interpellare. 

Con tali dissi n lutazioni intesero ad insinuare, elic la 
misura deiriiuleiiniliì pretesa dal Sig. Lomljardi eccedesse di 
poco quella veramente dovutagli. — Ila corforiiie si ò ve- 
duto, estendendosi invece le di lui domande a lanle parlile 
di danni, quanti per riparargli erano insudicienti ( a suo 
dire J L. 7468. 39, ne conseguila, che ammesso anche, 
ma non concesso , die 1' indennità da prestarsi ascenda a 
L. 3281. 02 inquanto agli stabili ed agli affissi, comprese 
L. 330 per il restauro dell'Organo, ed a L. 981 relativa- 
mente ai l'arati, agli Arredi Sacri ed alle Sinodali, e cosi 
in lutto a L. 4262. 02 { come la pensano i Signori Sego- 
ni e Baldini ) l'eccesso delle domande Lombardi non po- 
trebbe mai qualificarsi per iiisiguili^inlc, quando si verifi- 
cilerebbe nella cospicua somma di.L. 3200. 35. 

Tanto meno poi potrebbe qualificarsi capricciosa e te- 
meraria la opposizione del Sig. Auditor Marini alle primi- 
live pretese dei Signori Pievani Cartoni e Lombardi fonda- 
le sulla Perizia Traversa ri-Vi ol ani, quando il Sig. Lombardi 
in ultimo la riconobbe giusla, e moderò le proprie esigen- 
te in conformila di un Inventario di rettificazione die pro- 
curò si compilasse ad insaputa del Sig. Marini, nò mai gli 
comunicò; e quando l'eccesso di fronte a quella Perizia Tra- 
ve rsa ri-Vi olani, die gli si obiettava, ammonterebbe a Lire 
4700. 33, dato ma sempre impugnalo, che giunga a Lire 
4262. 02 la misura della indennità come dicono i Signori 
Segoni e Baldini. 

Essi ritengono come certi, fatti che debbono risolversi 
dalla Giustizia del Tribunale. — Ritengono cioè, die il Pie- 
vano di Rocca S. Casciano sia oneralo del man leni mento 
di tulle le Fabbriche notale, nell' Inventario Normale del 
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1789, o non ili quelle sole con tale scopo ed inlel li gonna 
segnale nella specifica del pesi inerenti a quella Parrocchia 
annessa alla relativa Perizia Poggi. — Ritengono pure, clie 
ilehba provvedere al mantenimento di due, e non di nn 
solo Camposanto, e stanza mortuaria. 

Ciò ritenuto, dividono in sci parti i lavori di restauro, 
che a loro senso debbono eseguirsi a quelle Fabbriche oggi, 
e non quelli soli che avrebbero dovuto eseguirsi nel Mag- 
gio 1854, epoca in cui morì il Pievano Marini. 

Pongono nella prima parte ì guasti che, contro il vero 
dicono verificali nell'Inventario di riscontro del Staggio 1854, 
ed a loro credere provengono da trascurata manutenzione. 

Resta a sapersi di quale m a nu tensione intendono par- 
lare, se cioè dell' ordinaria, che solo fa carico al Parroco, 
conforme vedemmo, o della straordinaria, che traducendosi 
in lina vera e propria perpetuazione delle Fabbriche non 
gli fa debito. 

Si rende certo per allro che trattano di quest'ultima, 
ove si rifletta, che vi comprendono molti di quei danni la 
di cui riparazione al £ 2. dell'Articolo VI. ahhiamo addimo- 
stralo, ed il Perilo gìudiciale Nuli nel suo voto di scissura 
addimostra, non rientrare per niente nell'ordinario mante- 
nimento , e non doversi csìguire perciò da un Parroco , o 
non doversi eseguire nel modo, misura, e quantità da essi 
preteso per perpetuare, 

Nè perciò solo è ingiusto il loro operato in questa pri- 
ma parte — Lo è ancora perchè, ( conforme confessano 
in seguilo nella stessa loro relazione ) vi comprendono ta- 
luni guasti a vero dire non verificati dal detto Inventario 
di riscontro del 1854, nè dal Perito Traversari-Violani, co- 
me per esempio si è quello, che eglino dicono avere rile- 
vato nel tetto della Chiesa; e di taluni altri aumentano di 
gran lunga 1' cntilà, e le dimensioni, come p. e. si verifica 
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al dirimpetto ili quello, die deducono avere riscontrato nel- 
la Tettoja, e nel Tello della Canonica situala fuori del pae- 
se; quali perciò il Signor Auditore Marini intende impu- 
gnare assoluta me 11 le, e per modo che di tale eccezione si 
tenga conio particolare nel giudicato. 

Olire che per il già dello, e per quanto altro sarò a 
dire in progresso, è ingiusta l'operazione dei Periti giudi- 
diciali Segoni e Baldini in detta prima parte, anebe perchè 
magnificano di gran lunga i danni in essa compresi, e la 
spesa occorrente per ripararli — Della prima di tali due 
proposizioni fa fede il volo d; scissura dell' allro Perito giu- 
dicialc Fiuti, che attestando di cose che cadono sotto i sen- 
si non può essere disprezzato. — Dell' altra ci accertano 
1' Atto di transazione del 21 Ottobre 1815 dal Signor Lom- 
bardi prodotto, e la Perizia Lepori e Raggi, menlre da la- 
li documenti rilevasi, die per imbiancare, e colorire I' in- 
terno, della Chiesa basterebbe una somma vistosamente in- 
feriore a quella da essi presagita, conforme notatasi in 
una precedente scrittura, e co ne accerta pure la ricevuta 
Paoli, da cui si ha, che oltre la mela meno della spesa che 
essi pongono fù sufficiente, per riparare ì' organo da quei 
notabili guasti, che allora aveva effe Iti va mente, e che oggi 
s'immaginano, e non si sanno designare. 

Per tal modo fauno ascendere a non meno di Lire 
3170. 81 l'indennità per i guasti, che loro è piaciuto por- 
re in questa prima parie. 

Collocano nella seconda i guasti che osano asserire fi- 
liere essi Segoni e Baldini rilevati oggi nelle Fabbric/ie ri- 
dette, del pari provenienti da trascurato mantenimento, e ri- 
montanti ad un' epoca anteriore al detta Inventario di ri- 
scontro, sebbene non notati da essa, né valuta- 
ti dalla correlativa Perizia Trave r sari-Ilo- 
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Con lale preconcetto, e con quella stessa prespicaeia, 
solidità di giudizio, e giustizia di cui avevano dato non dub- 
bia riprova nel trattare della prima parte, portano anclie 
questi a carico del Signor Auditore Marini ; ma perchè il 
turo giudizio non risaltasse gran Tallo per lui dannoso, e 
con tale preconcetto fosse più facilmente accollo dai giudi- 
canti si limitano a valutarli L. 255. 34. 

Ove quanto si ò detto poc'anzi intorno al guasto dei 
due Cavalletti di N." 1 e 8 della Tetloja della Chiesa, non 
apparisse sufficiente a qualificare lale loro opinamelo, e a 
condannarlo a quello stesso disprezzo, cui fu condannato dal- 
la sopracilata sovrana Risoluzione l'identico emesso sul gua- 
sto dei Cavalletti medesimi, si aggiungerebbe il riflesso, che 
i danni di cui oggi si ragiona, non si dicono latenti, co- 
me si volle fare apparire quello , all' oggetto di prevenire 
l'obietto in contrario, che derivava dal non esser stato rile- 
vato dalle precedenti ripetute visile e relazioni d'Ingegneri. 

Pongono nella Terza parte i restauri all' Altare della 
B. V. delle Lacrime, all'Organo, alle due Orcb estro , alle 
doece e tubi delle fabbriche, per quanto tali capi non gia- 
no descrìtti nelt' Inventario Normale del 1789, né nell' al- 
tro del 1814, e solo di alcuni c neppure di lutti di essi, 
faccia menzione la prima parte della portata del 1820, co- 
sicché convenga ritenerli per necessità sopravvenuti per du- 
rante la gestione del Pievano Marini. 

Per quanto il riscontro del 1854, e la correlativa Pe- 
rizia Traversari-Yiolani attestino che taluni di quei capi pro- 
vengono da devota persona, come per esempio 1' Altare, ed 
una delle docce del tetto della Chiesa, e per i già discor- 
si principj s P el " f mantenerli a chi li fece, portano il lo- 
ro restauro pure a carico del Signor Marini , e tutto com- 
preso valutano a Lire 432. 20 l'indennità per i restauri di 
che in questa terza parte. 
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Collo slesso fine sopra indicalo ostentano non gran fat- 
to dannoso per I' Auditore Marini questo loro giudìzio — 
A tale e Nello limitano le riparazioni occorrenti al precita- 
to Aliare, o si astengono dal fare parola delle molto più vi- 
stose, di cui ci assicurano, che abbisogna tulli gli altri Pe- 
riti, clic li antecederono ne li 'ispeziona rio, e perfino il Perito 
Giudiciale Fiuti — Non ne parlano nemmeno nell' appres- 
so quarla parie, onde non essere costretti di confessare, 
conforme confessa il rerito Nuli, la giustizia della relativa 
eccezione del Signor Auditore Marini. 

Pongono nella quarla porte taluni dei guasti, che sebbe- 
ne non imputabili al Pievano Marini, pure il riscontro del 
iB'ài, ed il Perito Traversari-f'iolani avevano detto dover- 
si riparare dal di lui erede. — Omettono di annoverarli 
tutti per non fare risaltare gran fallo l' ingiustizia del Giu- 
dizio di quel Perito, e clic giustissimo era conseguentemen- 
te il rifiuto del Signor Auditore Marini di sottostare ad esso 
di riconoscerlo e sanzionarlo — Con tale intendimento va- 
lutano sole Lire 239. 3T i guasti elio contemplano. — Am- 
mettendo per altro in pari tempo di portare gli altri che 
trascurano ( come per esempio sono i molto maggiori esi- 
stenti come sopra ne) precitato Aliare ) a carico del Ma- 
rini slesso fanno e dicono quanto basta per giustificare la 
di lui opposizione; tanto più che 1' aveano in altra parte 
[H'ec'iloiilciiH'Tilt.' filisi ificalu le ronzii? Ripiani, c Giani, qua- 
li lo discaricarono di altro riparazione, dopo il più virile con- 
trasto, conforme nota vasi. 

Collocano nella quinla parte i restauri da eseguirsi su 
di alcuni affìssi, che non altro, che con impudenza si sareb- 
be potato impugnare essere stali aumentali dal Pievano 
Marini — Li valutano Lire 3(18 , e di questi pure , come 
dei sopra nota ti generosamente esonerano il di lui crede. 

Nella sesta finalmente collocano i restauri eseguiti nel- 
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le fabbriclie dalli Signori Pievani Cartoli e Lombardi, e 
nei quali dicami erogale Lire 72. 67 — Senza tanti com- 
plimenti e senza darsi cura di esaminare, se lo speso slia 
di ironie alla quantità, e qualità del lavoro eseguilo, e di 
fronte pure a ciò die in proposilo rilevavano il riscontro, 
e la Perizia del 185-4, portano questa spesa pure a carico 
del Signor Auditore Marini — Se lale esame avessero c- 
scguilo non sarebbe ciò successo, perche la spesa presagita 
era inferiore all'asserto commessa. 

Ponendo a debilo del Sig. Auditore Marini i lavori di 
che nella l. 1 3* 3." e G." delle ricordale sei parli i Signo- 
ri Periti Segnai, e Baldini hanno formato un cumulo d' in- 
dennità inquanto alle fabbriche non inferiore a Lire 3931.03. 

Dissimulano, che nella prima parte hanno noverato 
partile di danni non verificati nel riscontro del 1854. ma 
convengono esplicitamente ( conforme nolavasi ) che oggi 
le proporzioni e dimensioni da essi ritenute c valutate, in 
quanto a fatimi '•n:iAì rilevali nel riscontro stesso, sono 
più eslese di quello che fossero allora — Pretendono cor- 
reggere lale madornale errore detraendo dal precitato cu- 
mulo d' indennità la somma goduta dai Signori Pievani Car- 
toni e Lombardi a tìtolo di mantenimento di Fabbricati sen- 
za die perdurante la loro gestione vi abbiano eseguita al- 
cuna riparazione, e cervelloticamente calcolando questa 
somma in Lire GjO riducono a Lire 3281. 02 1' indenni- 
tà da prestarsi dallo stesso Sig. Auditore Marini in quanto 
ai guasti sulle fabbriche sopra ricordate. 

I Signori Periti Gmdiciali Segoni, e Baldini con que- 
sto modo di periziare del tutto nuovo e strano, intesero ad 
eludere varie delle Istruzioni dulie Parti contendenti, e quel- 
le in spece date dal Signor Auditore Marini figurando di 
dare, ma realmente non dando ad esse la conveniente at- 
tenzione, e la categorica replica. 
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Per lai modo non soddisfacevano a quelle Istruzioni 
che li ridda ma va no a descrivere e valutare direttamente , 
od in sede separala i danni rilevali noli' allo del riscontro 
del Maggio 18ò'4, e quelli clic desìi verilìcavano posteriori 
a queir epoca. Se avessero ciò fallo cosce ozi osa mente avreb- 
bero offerto una ragione di più, per giuslificarc la opposi- 
zione de! Signor Marini alle esigenze del Signor Pievano 
Lombardi , e awebbesi avuta una ragione di più per smen- 
tire l'addebito di sfaccio, e di studiosa indolenza, che si 
osò avventare contro il Pievano Marini — Se avessero ciò 
fallo sarebbe resultato, clic I' incremento di danno nel tet- 
to, e nella leltoja della Canonica posta fuori del Paese, ed 
i! guasto di recente apparso sul fello della Oiie.-i;i assorbi- 
te avrebbero le Lire OòO clic sole intendonsi defalcare. 

Con un calcolo quanto gratuito c non giustificalo, al- 
trettanto capriccioso ed arbitrario pretendono insinuare ai 
Giudicanti, clic a queste Lire 650 possono giungere i va- 
lori dei guasti posteriori , al riscontro del -ISSi, dissi uni lan- 
dò I' obbligo di addimostrare questi guasti nettamente, e in 
tutta la loro estensione, e quindi valutarli, mentre il Giu- 
dice non tiene dietro a calcoli aerei, a preconcetti dei Pe- 
riti, neppure se giudiciali, in speee se dell' indole di quelli 
di cui ora si ragiona. 

L' asserire che la cifra di Lire CoO può rappresenta- 
re la stima dei deterioramenti derivanti da trascorata ma- 
mi tensione posteriori al riscontro ridetto, siili' unico appog- 
gio che verosimilmeote ad altrettanto ascesero l'entrale go- 
dute Signori Pievani Cartoni e Lombardi, senza die per 
parie loro si eseguisse aleim restauro, e Incoro di maniilen- 
sio/ie, e tale un errore madornale, elle non può non risal- 
tare a chi solo abbia principio di buon senso , per cui si 
rende inutile perdere il tempo noli' addimostrarlo. 

D'altronde non sono sostenibili ed ammissibili siffatte 
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verosimiglianze, e probabilità, lullavolta, elle avvi il possi- 
bile di aggravare con esso il Signor Auditore Marini inde- 
bitamente, e tu Ila valla che in spece ( come nel caso ) ri- 
corrono mezzi per accertare quali guasti sono anteriori, e 
quali sì devono avere come posteriori all'Inventario di Ri- 
scontro operato nel Maggio 4831, e se questi ultimi recla- 
mano la erogazione di quella somma soltanto, o piuttosto 
ima maggiore spesa per ripararli. 

Di più non è giustificata nemmeno la proposizione, che 
a sole L. 650 ascenda effettivamente la somma invertita 
a proprio profitto, in prima dall'economìa dei vacanti, e 
quindi dai Signori Pievani Cartoni e Lombardi, senza prov- 
vedere cioù all'ordinario mantenimento delle fabbriche in 
discorso — Il pretenderla giustificata col calcolo della spe- 
sa ve rosi mi I aiente occorrente in un decennio per tal titolo, 
è un pretendere di giustificare una presunzione con altra 
presunzione fallace, fallacissima. 

In fatti, se questo calcolo, se questo ragguaglio si am- 
mette in Arte, e in qualche caso può anclie seguitarsi in 
giustizia in astratto, e di fronte a un tempo, che tuttora 
rimanga a percorrersi; il calcolo, il raggooglio stesso non 
ricorre, ne è altrimenti ammissibile a fatto compiuto, e al di- 
rimpetto di uno spazio di tempo già decorso, e per valuta- 
re le degradazioni etie perdurante questo spazio sono acca- 
dute in qualche fabbrica; ogni qualvolta si hanno dati cer- 
ti per distinguerle in tutta la toro qualità, quantità c mi- 
sura — Ed è poi ovvio, clic in un' Anno soltanto passino 
verificarsi tanli guasti della spcce di quelli, di cui si ragio- 
na, quanli per ripararli possa occorrere la previsione tutta 
a tale uopo fatta per un iutiero decennio. 

die occorresse ciò in Rocca S. Casdano dal 1854 al 
1858 si è dissimulato dai Signori Periti Giudiciali Segoni 
e Baldini, i quali, ivi stanziando, non possono non esserne 
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informati, trattandosi di fililo notorio, e di cui attestano le 
tracce tuttora vive di recenti ri|],it',-i binili eseguite in oltre 
Fabbriche per gli immensi slraordinurj danni clic partico- 
larmente nei tetti vi produssero geli e venti fuori 'di misu- 
ra, intensi ed impetuosi — Lo alleslano ì Libri ed i Re- 
gistri della Comunità, ( che per altri rapporti i Signori Se- 
goni, e Baldini confessano avere consultati per i bisogni 
della loro operazione ) giacche emerge da quei Libri e re- 
gistri, che la Comunità slessa dovette erogare insolite som- 
me per provvedere ai guasti slessi nelle fabbriche, che le 
appartengono. 

Di molle e molte altre eccezioni sostanziali, sosia umi- 
lissime e passibile la relazione e Perizia Segoni e Baldini, 
ma siccome un dellaglio in questo riporlo porterebbe trop- 
po in lungo, ed i loro gravi errori in fallo ed iu diritto 
trovano completa replica nel volo di scissura dell'allro Pe- 
rito Ciudiciale ÌSuti; cosi il Signor Auditore Marini, dopo, 
gli avvertili in questo, e nel precedente Articolo VI. §. 3. 
si limila a far notare il seguente soltanto. 

Eglino dopo aver fatto ascendere posi lira mente a Lire 
3281. 02. 1' indennità da prestarsi per parte del Signor Au- 
ditore Marini in quanto ai guasti retativi atte fabbriclic , 
pretendono insinuare che, atteso il non essere siali esegui- 
ti in tempo debito gli occorrenti lavori di restauro, cioè su- 
bito dopo il 12 Maggio 1834, vi occorra oggi una maggio- 
re spesa di Lire 170. 48. — Non adducono la causa di 
questa maggior dispendio, c si astengono da! designare a 
. ,ii i i,i •(•.trilli, i-.jf. .)i..-fi> lìtil.i ■ I.L.- in 
un modo, che chiaro si rileva, che intendono attribuire quel 
maggiore dispendio ad un preteso aumento di prezzo di ma- 
teriali, e di mercedi agli operanti, ovvero ad un supposto 
aumento di vecchi danni derivante dal rilardo nel ripararli, 
e che vorrebbero, che desso pure fosse posto a carico del 
Signor Auditore Marini. 
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Ma quesiti loro esserlo alimonia di prozio non è me- 
Iioiiii-iiK'uI'' ru llìi «I. •• i?i ----- !■- i V',- v .-..m .- Ilei-In», 
riportando nella loro relazione fatui discorsi c novelle, hali- 
ti» dimostrato dì essere per lo meno troppo creduli, a buon 
drillo possiamo crederlo ima fatuità, un mero presupposto, 
una pretta immaginazione — ?*oil hanno poi saputo del ta- 

e molto meno hanno dimostralo, che quelli siano conseguen- 
za unica, necessaria, immediata e diretta degli altri; ragio- 
ne per cui non è azzardalo il giudicare, clic In qucsla par- 
lila siasi inteso includere c nascondere più veramente una 
quota dei deperimenti, e danni verificatisi posteriormente ni 
Maggio 1854 per trascurato mantenimento. 

E ove pure tulio ciò fosse giuslìCcalo , e sussistesse, 
il ritardo produttivo di questi maggiori danni non sarebbe 
mai imputabile al Signor Auditore Marini — - Imperocché 
non per capriccio, e per emulazione, ( conforme fuori ed 
in giudizio si andò sottilmente insinuando ) ma per neces- 
sità ha dovuto sostenere questa male augurala Causa, on- 
de ottenere riparo da ingiuste pretese, e di pagare soltanto 
quello che mai ha impugnato, cioè quello die era di pura 
e mera giustizia. 

Una semplice ragionevole credulità sarebbe stata snf- 
ficentc ad esonerarlo dalle conseguenze dannose di quel 
ritardo — Ma in presenza di una Causa legittima, e quan- 
do ricorre altresì la negligenza dei Signori Carloni e Lom- 
bardi in fare valere più sollecitamente i supposti loro di- 
ritti coli' industria di un'artificioso e speculato rilardo ad 
esercitarli, onde estorcere anche I' indebito, e col trascura- 
re si odio sa ni ente per più di quattro anni ogni manntensio- 
ne, nel!" intendimento di fare un cumulo esorbitante di dan- 
ni nuoti, nella veduta di alterare i rocchi, e nel vjno sup- 
posto di potere impunemente portare quelli ancora a cari- 
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co del Signor Auditore Marini, per quanto questi non inten- 
desse mai di recare loro il menomo aggravio, e sulo fosse 
costretto a stare nell' inerzia, attendendo, clic falla la luce 
si rischiarassero le tenebre: il rilardo in questione fa cari- 
co invece e deve esclusivamente attribuirsi al Signor Pie- 
vano Lombardi, come quello che nell'interesse anco del 
suo antecessore Signor Carloni, del quale si e fallo volon- 
lariamenle autore laudalo, pretendendo ed esigendo partite 
di danno maggiori di quelle, clic gli sono per giustizia do- 
vute, voleva ed imponeva il ritardo stesso — Giornate pra- 
tico Legale Tomo 6 pag. 349 Dee 80 n. 10. 

E che il Sig. Carloni, ed il Sig. Lombardi fossero in 
delto vano suppasto, e nella preenunciala lusinghiera espet- 
taliva, lo dicono apertamente le due intimazioni preliminari 
e preparatorie 1' introduzione del presente Giudizio, colle 
quali minacciatasi di portare a debito del Sig. iudit. Marini 
le posteriori e nuove degradazioni, e con esse il loro ìne- 
■ditato concerlo di trascurare ogni lavoro di inanulensìone. 
Concerto che tanto più si rende rimarchevole , perchè ne- 
gli atti della Causa, contro la verità, si sosteneva dalla di- 
fesa del Signor Pievano Lombardi, avere egli, ed il suo im- 
mediato antecessore Sig. Carloni provveduto non tanto al- 
l' ordinario mantenimento , ma miglioralo ancora le cose 
della Parrocchia nel!' intendimento al cerio di giustificare 
per tal modo quel obietto di sfacelo, che azzardatasi con- 
tro il Pievano Marini, e che è rimasto eliminalo perfino 
dai Periti Segoni e Baldini. 

Poslo quanto sopra dai Signori Periti giudiciali Segoni 
e Baldini inlorno a tutte le Fabbriche passanu a determi- 
nare l'indennità rclalivamenle ai l'arali, ed agli Arredi Sacri. 

Ritengono di spettanza della Chiesa quelli notati nel- 
l'Inventario riormale del 4798 non solo, ma anche agli altri 
compresi in quello del 1814, e nell'Alto di transazione del 
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21 Ottobre 1815. — Avvertono, che non pratici di questi 
oggetti, valendosi della facoltà loro dola dalle istruzioni del 
Sig. Auditore Marini, d' accordo coli' altro Perito giudicialc 
!\llli hanno avuto ricorso alla Perizia e coscienza del Ban- 
deraio fiorentino Tobia Pieri. 

Ma non ostante che questi, dopo le sostituzioni di stile 
avesse stabilita l'indennità per tulli i Parali, e gli Arredi Sa- 
cri, che eglino vollero periziasse e portasse a carico del Sig. 
Audil. Marini, e detcrminata l'avesse in L. 751. 25, cioè 
L. 300. 96 per quelli compresi nell'Inventario Normale del 
■1789, e nell'altro del 1814, insieme — L. 129. 33 per 
quelli compresi nel Normale soltanto, e nemmeno nominali 
nell'altro — L. 298. 31 per quelli compresi in questo cioè 
nell'Inventario del 1814, e nel Normale. — E non ostante, 
che lo stesso Pieri determinata avesse in L. 300 l' inden- 
nità per l'Organo, e in L. 13. 33 quella per i due Sedili, 
e Da nelle del Coro, dei queli si fa menzione soltanto nella 
prima parte della portata del 1820. — E cosi per tulli' 
questi capi il Pieri detcrminata avesse l' indennità in Lire 
1064. 35, i Signori Segoni, e Baldini, addivenuti ad un 
tratto più esperii del loro maestro portarono l'indennità slessa 
alla maggior somma di L. 1314. 

A tale effetto aggiunsero niente meno, che L. 220 olle 
90, che il loro precettore aveva ritenuto valere la Pianola 
della di Broccato che figura al Fi." 1 delle aggiunte del pre- 
citato Inventario del 1814, e che mancando, aveva dovuto 
ritenere, a forma delle cose rilevate e ritenute nell'Inventario 
di rettificazione del 4 Maggio 1857, e a forma delle istru- 
zioni, fosse non di broccato in oro o in argento, ma solo 
di stoffa operata, e cosi portarono il di lei valore alla co- 
spicua somma di L. 310. — Aggiunsero altresì L. 30 alla 
indonnila, che il Pieri medesimo aveva come sopra deter- 
minata in L. 300 per l'Organo. 
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Di Ironie alla loro confessione d" incapacità a valutare 
le degradazioni asserto ritrovale in questi articoli, non IVt 
di mestieri addimostrare più a lungo quanto sia strana, ca- 
pricciosa ed inattendibile la loro operazione; tanto più, die 
anclie il Ferito Marcili adibita nell'alto in cui alla presenza 
e coli'assblenza del Sig. Pievano Lombardi opera va si nel 4 
Maggio 1857 il detto Inventario di rettificazione , fu dello 
stesso sentimento esternalo dal Banderaio Pieri intorno alla 
delta Pianeta, -giacché la valutò sole poche lire, e virtual- 
mente riprova quello dei Signori Segoni e Baldini. 

L'aumento di L. 30 da essi fatto su II' inde nji ita stabi- 
lita dal Pieri per l'Organo { qual capo eglino hanno collo- 
calo c comprendono negli affissi ) spiega mirabilmente il 
perchè dopo avere determinala in L. 3934. 02 l'indennità 
per i guasti asserti rilevali nelle Fabbriche e negli affissi, 
la riducono per il Sig. Audtl. Marini a L. 3281. 09, de- 
traendo L. 650 sotto pretesto, che a tanto possa aumen- 
tare l'incremento dei guasti medesimi, avvenuti per trascu- 
rata' manulensione posteriormente al riscontro del Maggio 
4854. — Queste L. 650 appariscono esser piolloslo il vo- 
lontario loro eccesso nella valutazione di quei danni, e che 
la rimanente somma di L. 3281, 02 al netto di quelle, sia 
il vero e giuito valore non delle sole degradazioni anteriori 
a quel riscontro, ma di tulle quelle, clie eglino asserisco- 
no avere rilevate nella oculare ispezione, che fecero oltre 
quattro anni dopo, per cui occorra altra non modica de- 
trazione per I' incremento da essi confessalo , onde ricon- 
durre ai termini, e alla misura di giustizia l'indennità da 
prestarsi dal Sig. Audit. Marini. 

Questo volontario eccesso dei Signori Segoni e Baldini 
nella valutazione di ciascuna partita d' indennità ; f avere 
confuso e stimato le degradazioni posteriori al Maggio 1854, 
insieme con quelle anteriori a quell'epoca: l'avere voluto 
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formar titolo d'indennità la riparazione di guasli, che per 
retta giustizia abbiamo visto non posare per l' indole loro 
a caribo dell'usufratlario, e del Parroco: l'avere voluto la- 
vai. i:1h' iiHJf.iiutaitirntc non sono necessarj , e perù non 
farebbe un provvido padre di famiglia , quale si è per e- 
sempio l'imbiancatura di lutto l'interno, e della facciala 
esterna del tempio; sono qua Uro dei principali molivi per 
cui tanto si sono discostali dal loro collega Perito Nuli nel 
vaiolare, e nello stabilire l'indennità in questione. 

A riprovare l'operazione loro si aggiunge, ohe eglino 
dopo avere aumentata, come si è detto, l'indennità in quan- 
to ai Parali, ed all'Organo stabilita dal loro maestro Pieri, 
pretendono che a conto ed in parziale compenso di essa il 
Sig. Auditor Marini ceda varj dei vecchi oggetti stali rim- 
piazzali colle sostituzioni, e che però sarebbero a lui devo- 
luti. — Pretendono che ti ceda per il valore di L. 359 
loro assegnato dallo stesso Pieri , valore che non travano 
ingiusto come quella, clie carne tuie, vallerò aumentare. — 
Dicono che per ogni rimanente l'indennità medesima dovrà 
esser pagala in effettivo contante, e unita all'altra relativa, 
alle Fabhriche ed adissi la determinano, come si-è dello 
in L. 3931. 02. 

Non si accorsero, che quanto ciò sarebbe stato prati- 
cabile di fronte a un concordalo amichevole, altrettanto il 
Sig. Audil. Marini non può consentirlo e permetterlo , im- 
perocché , se liquidalo l' importare dei danni con sentenza 
vorrà ottenere la sua piena liberazione , ai termini della 
Circolare del 25 Settembre 1819 dovrà depositare, e de- 
positerà a tale effetto l'intiera somma rappresentante l'inden- 
nità, nella quale sarà condannato, non essendogli concesso 
per la lellera e per lo spirito che anima la Legge di de- 
positare l'indennità slessa, parte in effettivo conlanle, e par- 
te in oggetti da darsi in compenso. 
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Non si accorsero; clic per lai modo confessavano una 
cosa eminentemente utile al Sig. Audil. Marini, c contraria 
ad uno dei tanti asserii , die sosteneva In difesa del Sig, 
Piovano Lombardi. — Ammettono cioè, clic il Pievano Ma- 
rini ricevesse dall' erede del suo antecessore i Parali e gli 
Arredi Sacri notali Bell'Inventario del 1814, e non compresi 
in quello normale del 1789, e li ricevesse non come au- 
menti in favore della Chiesa, ina in compenso di quelli, 
che il suo predecessore aveva dispersi e resi inservibili. — 
Conseguentemente, siccome l'indennità per te nostre Leggi 
e dovuta non alla Chiesa, ma al Parroco, che solo è ob- 
bligalo al di tei dirimpetto di mantenere e porre in pari 
l'inventario Normale, conforme si obbligò il Pievano Marini 
prima di sistemarsi coll'erede del suo antecessore, il Marini 
medesimo per giustizia , non può uè deve essere obbligato 
a rispondere di quei Parali ed Arredi Sacri ancora, che ri- 
cevette in conto d'indennità. 

I Signori Periti Segoni c Baldini, che tanto si occu- 
parono delle dicerie, che si facevano slragiudicialmenle, e 
che non diiiieultarono di attenderò te ispirazioni e gli obiet- 
ti, che contro il loro operalo, e contro quello del Bande- 
rajo Pieri faceva slragiudicialmente il Procuratore dell' At- 
tore Sig. Lombardi; anche in rapporto a questi Parali ed 
Arredi Sacri non hanno alteso alle Istruzioni, che loro da- 
va, ed at quisiti che loro faceva con esse il Sig. Aditore 
Marini. — E sì che colla Scrittura dai medesimi esibila il 
13 Gcnnajo 1859 dicono averle lette!!!... 

Li richiamava il Signor Auditore Marini a ben ponde- 
rare, che coll'uso fatto di quei Parati ed Arredi Sacri, dal 
Maggio 1834 in poi non potevano non essere deteriorali 
maggiormente, e a dire quale valutazione avvesse questa 
maggiore degradazione — Eglino peraltro non hanno vo- 
tolo dircelo, ed in vece su late rapporto hanno conser- 
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vaio il più rigoroso silenzio — Oueslo non può aversi 
per una risposta negativa, quando ognuno, che ha senno, 
ben sà che coll'uso necessariamente si deteriora ogni cosa, 
quando maggiori guasti infatti sono stali rilevali parlino nelle 
Fabbriche e negli affissi; quando il Sig. Pievano Lombardi con- 
fessa nelle sue scritture, che ne lo disinteressò il Sig. Carto- 
ni suo immediato antecessore: quando a titolo di laceri ap- 
punto eglino hanno porcello somme non indifferenti nei 
mortorj, anniversarj, ed in allre funzioni saere, che soglio- 
no commettere i fedeli — Li richiamava altresì il Signor 
Marini colle sue Istruzione a dire, se nelle Lire 400, di 
che nell'Atto di transazione del 21 Ottobre 4815 fossero 
comprese altre indennità, oltre quelle esplicale nell'otto 
stesso; ma perchè l' indennità, che essi pongono per la so- 
la imbiancatura e coloritura dell' interno della Chiesa as- 
sorbisce quasi due ler/i di lai somma , e perchè con una 
negativa risposta avrebbero di troppo aperla la mente ai 
Giudicanti per la retta risoluzione della Causa, omisero re- 
plicarvi — Fu vera fa la li là, clic non replicassero a molte 
istruzioni, la risposta alle quali necessaria me n le avrebbe 
favorito il Signor Auditore Marini ! Eglino dicono di averle 
tutte lette ed esaminato, e quando lo dicono conviene cre- 
derli, e non immaginare, e mollo meno faro rilevare altri 
possibili in contraio, che sarebbero infinitamente più credibili. 

Non vi può essere dubbio pertanto, che i Signori Pe- 
riti giuiliciali Segoni e Baldini conculcarono i principj i più 
certi dì diritto intorno all'ordinaria uianolensione, che fa 
debito ai Parrochi , e che insieme con essi dispreizarono 
pure gli clementi, e norme loro tracciate .dallo istruzioni 
delle parli contendenti, e perfino dal Signor Pievano Lom- 
bardi — Disconobbero gli elemenli tecnici, ed i criteri, fon- 
damentali diretti ad avviare, a ben formulare un giudizio 
sulla naturo , sull' indole e sulla causa delle degradazioni. 
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— Procelle rono informali ila false idee e da falsi precon- 
cetti, e però caddero in gravissimi errori di fallo, e dì giu- 
dizio, per cui la loro operazione è assolulamenle inallen- 

Mcglio dei suoi Colleglli il l'orilo scindente Gaetano 
Piali senti la convenienza di addensarsi nella causa, che 
si agita, di bene conoscere i fatti, di esaminare gli atti, e 
i documenti, che vì si referiscouo, di lutlo vedere ed esa- 
minare a puntino da se medesimo, senza deferire a chic- 
chesia, e senza prestare ascolto a raccouli e novelle, che 
non trovano appoggio negli Atli. 

Il Perito Giudieialc Nuli più dei suoi Colleglli ha se- 
guitolo i crìlerj ed i prineipj dell' arie, del giusto, e del- 
l'onesto, e portili l'uste iiiiuiiiiiiiirala giustizia Egli primie- 
ramente intese a studiare il dirillo e la giurisprudenza in 
quanto concernano la sua professione, e doveva farlo , av- 
vegnaché ve lo richiamava espressamente I' alloro Sig. Pie- 
vano Lombardi colle sue istruzioni. 

Il Perito Nuli più dei suoi Colleglli si è dalo cura di 
tener dietro alle Istruzioni delle parli contendenti, e !e e- 
vacuò quasi tulle a riserva di ([nella che richiamava i Pe- 
riti giudieiali a statuire se degradazioni posteriori al Mag- 
gio 185<ì cransi verificate e per qual somma, sui Parali 
ed Arredi Sacri. 

Questo suo delicato, e coscenzioso modo di vedere e 
di sentire I' obbligò a scindere dai Colleglli nella parte più 
sostanziale della operazione, imperocché quesli non furono 
il' accordo con lui; che nello stabilire — I." Che il Pieva- 
no Marini megliorò, e non dclcriorò i beni stabili costitu- 
enti la dole della Parrocchia, per cui l' annua loro rendila 
si aumentò di circa Lire 500 — 2.° Che alla di lui mor- 
te si trovarono in essere, e in buono sialo non pochi pa- 
rali ed arredi Sacri non compresi nemmeno nei tanti Do- 
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cumenli die illcgalmcnle gli si obbicllano — ii.° Clic niol- 
tiplici affissi in Chiesa, e nelle due Canoniche soni) siali 
apposti da esse di nuovo, o migliorali — 4-° Che olire a- 
vcrc egli meglio ordinalo e distribuito I' interno della Ca- 
nonica situala a conlallo della Chiesa, e ad averla corre- 
dala di un'orlo, aumentò pure di non meno di due stanze 
abitabili, c dei corrispondenti fondi, e sofflllc )' altra Cano- 
nica posla fuori del Paese — 5." Che dal J854 in poi i 
di Ini successori Carlouì, e Lombardi hanno omesso qualun- 
que lavoro di manulensione specialmente in quanto alle fab- 
briche, o solo solio pretesto di urgenza ( senza darne pre- 
ventivo avviso ai Signor Auditore Marini ) si erano per- 
messo di eseguire alcuni restauri, erogandovi somma mag- 
giore dì quella prevista dalla Perizia Traversari-Violani — 
6." Che i vislosi migliorameli asserii eseguili dai Signori 
Carlonì e Lombardi nei beni stabili, si riducono ad una 
ben limitata piantagione di gelsi, olmi, pioppi, e frulli; pian- 
tagione che non può avere apporlalo loro dispendio di sor- 
ta, o almeno ben meschino, giacche è nolorio, che ù solila 
imporsi, od eseguirsi gratuita mento dai Coloni. 

Per quanto non fosse poco per il Signor Perito Nuli 
1' aver potuto conseguire tali dichiarazioni dai suoi Colleglli 
giacché desse stimmi a friiistilìcire la moralità della Causa 
per parie del Signor Auditor Marini, ed a smentire molte 
delle deduzioni della difesa del Signor Pievano Lombardi , 
non che a dovere ritenere, che questi, ed il suo antecessore 
Carloni nel breve giro di quallro anni volontariamente dete- 
riorarono le fabbriche ed affissi pili di quello che aveva fat- 
to involontariamente il loro predecessore Pievano Marini . 
nel periodo di quaranta Anni, che si parifica ad una vera 
e propria vetustà — Rol. Flarent, nella Fiorentina liberia- 
ni honorum de' 21 Maggio 1803 impressa nella raccolta 
Àrtimini Tom. 1. Ser. 3. Dee. 9. — Con tutto ciò senti il hi- 



sogno, la necessità. In giustizia ili scindere dai loro giudi- 
zj per ogni rimanente. 

Col suo volo (Il scissura, ne adduce i inolivi i più 
ciliari, ed i più persuadenti, ed addimostra — 1.' Che quan- 
do pure il Sig. Auditore Marini polesse essere dalla defini- 
tiva sentenza dichiarato ritenuto a riparare tutte le Fabbri- 
che descritte nella Perizia Poggi e nell'Inventario Normale 
del 1789, come pure il vecchio Cai/iposaiito , e la vecchia 
stanza mortuaria, ( sebbene sostituiti da nuovi locali iden- 
tici, aventi la medesima esclusiva destinazione ) le inden- 
nità rette tlibili da esso Sig. Marini per te degradazioni ed 
ì restauri che ricorrevano al dì della morte del di lui au- 
tore, ciak al Maggio 18j4, epoca in cui si divenne all'In- 
ventario di riscontro, e derivanti esclusiva mente da trascu- 
rala maini tensione, ascendono in quanto alle Fabbriche stes- 
se ed ai respettivi loro affìssi ( escluso l'Organo che com- 
prende nell 'appresso categoria ) a L. 1466. 28. — 8* Che 
le indennità slesse in quanto ai mobili ( al nello delle so- 
stituzioni relativamente ai Parali, ed agli Arredi Sacri con- 
sentili col lianderajo Pieri ) ascendono a L. IOTI. 93. dato 
che il Sig. Auditor Marini sia nell' obbligo di riparare non 
solo le degradazioni, e mancanze riscontrale nei Parali, nel- 
le Pianete, e negli Arredi Saeri descritti nell' Inventario 
Normale del 1789, ma quelle pure rilevale in consimili 
capi in quell'Inventario non compresi, e descrilli unicamen- 
te o nell'alto del 1814, o nella prima parie della portata 
del 1820, o nel concordato, ossia atto di transazione del 
28 Oliobre 1815, che si fa carico di nominare separala-, 
mente. 

Cosi il Perito Giudiciale Muti limila l'iutiera, e gene- 
rale indennità da prestarsi dal Sig. Audit. Marini a L. 2538. 
31 , somma molto minore a quella di L. 4262. 02 , che 
sia nziere boero i Signori Segoni e Baldini. — Così l'eccesso 
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(ielle domande, ili Ironie alla Perizia Traversar!- Viola ni sa- 
rebbe di L. 6520. 04, e di fronte ai giudicali libelli del 
Sig. Pievano Lombardi di L. 4930. 8. 

Con tùlio ciò anche il Sig. Nuli incorse in qualche 
errore a carico del Sig. Marini. — Ammise p. e. che a 
spese di queslo si riparasse in qualche modo laluno dei 
guasti, che provenendo da fona maggiore, o dall'uso, che 
doveva farsi della fabbrica, non gli fanno carico assoluta- 
mente. — Ammise, che in conio e parziale compenso del- 
l' indennità che egli deve prestare in quanto ai Parali ed 
agli Arredi Sacri, ceda per L 359 i vecchi oggetti stati 
rimpiazzati con sostituzioni, e ciò posto riduce a L. 2179. 
21 I indennità in elfellivo contante. — Non si accorse, elie 
per presentare meno eccessive le domande del Sig. Pieva- 
no Lombardi gli insinuava di non fare, come non fece con- 
to, di varie parlile d' indenni lì. che conforme si e vedulo, 
egli aveva di falli reclamate. 

NÒ a lui, nò ai suoi colleghi Segoni e Baldini s'inten- 
de fare rimprovero, se hanno omesso di eslernarc il loro 
sentimento intorno alla questione, di che agli Art. II. e VI. 
§ 1* di quesla Memoria, perchè non vi erano richiamali 
colle istruzioni, né vi potevano essere richiamati, trattan- 
dosi di disputa di mero diritto, che il risolverla si spella al 
Tribunale soltanto. 

Defalcate però dalla Perìzia Nuli ( come senza dub- 
bio le defalcheranno i giudicanti ) le parlile d'indennità cui 
si riferisce la questione ridetta, e tenuto il debito conto dei 
pochi errori, in cui egli è incorso , conforme avvertimmo , 
dessa certamente può servire di norma alla retta risolu- 
zione della lilc, imperocché si presenta più giusta, e ragio- 
nevole, c nel conflitto di perizie molto discordanti fra loro, 
è permesso in lai caso al Giudice di seguitare quella del so- 
lo Perito discorde — Paccian De Locai, ei Conduci. Cap. 
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i» 34 § 3 n. 44 legg. — Tal. del Foro Tote. Tom. 43 Dee. 

26 ». 10 pag. 129. ■ ivi ■ Qucsl' ullirnu sentimento ile! 

• Perito Ciamboli come uniforme ni prindpj clic III) ili sii- 
li pra sviluppati , era quello die doveva essere ali lira cui a Io 
. dalla Itcgia Ruota, senza punto valutare iì diversi) senli- 

• mento dei due l'erili concordi, poicliù è un principio di 

■ legale erme nautica, che nella discordanza delle opinioni 
j. « dei tre Periti k in faccolla del Giudice di abbracciare l'opi- 
, r • nione, ancora del solo discorde, (fuamlu possa meritare 
^ • una maggior folle , e presenti , come nel taso di die si 

■ (ralla, delle migliori ragioni. » 

1 

AHT1COLO Vili. 

I Parati, gli Arrtdi Sacri ed altri mobili non compresi nel- 
!' Inventaria normale del 1789 spettano al Piena/io Ma- 
rini — Conseguentemente devono restituirsi al di lui 
erede, in guanto i Periti non li abbiano dati in rim- 
piatto o sostituzione di altri, come a lui sono devoluti, 
e devonsi conseguentemente ì sostituiti. 

Dalle cose discorse superiormente, ed in spece all' Ar- 
ticolo II. manifesto se ne deduce, che il Signor Pievano 
Lombardi contro il più evidente buon diritto del Signor Au- 
ditore Marini, e con la più palpabile irragioncvolezza si fe- 
ce a pretendere, e con lauto accanimento sostenere, che 
formare dovessero elemento di consegna e di Perizia giu- 
dicale ( per conseguire l'indennità ) Parali, Arredi Sacri e 
mobili non compresi nell'Inventario normale del 1789, e 
die non Ila in altro modo giustificato siano mal apperlonu- 
ti alla Parrocchia di Rocca S. Casciano, prima die ne ad- 
divenisse Rettore il Pievano Marini. 

Sfidato infatti il Signor Pievano Lombardi a conclude- 



Digiiizcd by Google 



•in 

re la prosa di rjim.ila sua asserzione, non vi lifiulù — So- 
lo si è appoggialo a delle probabilità, a delle congetturi; , 
a delle presunzioni, die desume dall'Inventario del 1814 
dulia portata del 1820, e dall'alto di transazione del 1815. 
dissimulando che l' allore per essere ascollalo deve porre 
in essere una prova piena della sua intenzione, e ebe non 
basta la probabile e la presuntiva, o la induttiva, onde ot- 
tenere per modo di azione — Raccolta delle Decis. della 
Rai. Fior. Ser. 3 Voi. 1 Dee 6 n. 2 e 3. 

E tonto meno può dirsi, che il Signor Pievano Lom- 
bardi sia riuscito a concludere una prova piena e positiva 
in proposito, quando il Signor Marini alle presunzioni e pro- 
babilità , clic articola , ha contrapposto e contrappone pre- 
sunzioni e ragioni assai più veementi, quali sono quelle di 
che nell' Articolo II. e nell' Articolo \I. § I della presen- 
te Memoria — E di regola infatti, che non può dirsi con- 
cludentemente provato un fallo, se le giustificazioni, che se 
ne adducono dall' Allore non giungono ad escludere il con- 
Irario possibile, come per i Testi in Leg. Non hoc Cad. ioi- 
de iegilim. et in Leg. Neqrte natala Cod. De probal. con- 
cordemente fermano il Bartos. axiom. 191 ti. 2 e 3. Polii, 
in Fideicom. Diisert. \ n. 67. e Disiert. 23 n. 19. Tom. Ì 
Rot. Rom. cor. Emerix Iun. Disc. 1170 n. 3 et cor. Moli- 
net Decis. 532 n. iì e altrove. 

Ciò solo basla perchè il Signor Auditore Marini possa 
augurarsi conforme con piena fiducia si augura dalla giu- 
stizia del Tribunale dì restare completamente vittorioso sul- 
l' incidente pregiudici a le, che promosso, fu riunito al ineri- 
to della Causa , e nel quale con tutta convinzione insiste 
per i molivi dedotti nelle procedenti scrittore, riassunti, e 
sviluppati nei due prenotati Arlieoli, ed ora compendiati, e 
per conseguenza su di una rata pure delle spese del pre- 
sente giudìzio, e della Perizia Giudiciale, come quella che 
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in gran parie si riferisce, e per l'opposizione del Signor 
Pievano Lombardi a clic si ilmilc-oi; pirijiidinalnienle l'in- 



tarsi di odo pochi aumenti e migliora 



a provarla è sufficcnle articolare la proni 
e degli oggetti slessi fece il Pievano Marini, 
avitamente che fossero in Chiesa al nxnneii 



n falli, se li prov 
i per disimpegnar 
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Chiesa, In destinazione del Parroci) proprietario e posscsso- 
re, mate si deduce da presunzioni e congetture conforme 
si è dello all' Arlicolo 1. 

E dato ancora, ma non concesso, ohe i L'arali ed Ar- 
redi Sacri in questione si trovassero in Chiesa, quando ces- 
sò di vivere il Pievano Marini , da tal fatto non potrebbe 
argomentarsi la supposta desila azione, perche si sarebbero 
trovali sempre in un locale, ove al Marini stesso faceva 
più comodo tenerli per l'uso, che voleva farne. 

Ma È un fallo notorio, che verificarono anche i Periti 
Giudicali nell' allo della vìsita, che quei Parali ed Arredi 
Sacri, anziché in Chiesa ed in sagrestia, si conservano in- 
vece nella Canonica situala n conlallo della Chiesa slessa, 
ossia in un locale appositamente destinatogli per custodire 
le cose proprie, ed in cui può custodirle, senza che questa 
perciò venga ad acquistare verun diritto di dominio, o di 
comproprietà su di esse, 

E come il servitore non induce nel Padrone alcun di- 
ritto di proprietà sulle vesti di sua esclusiva pertinenza, 
nelle quali pone m osi roggi atura, gallone, o altro distintivo 
della famiglia cui presta l'opera sua, cosi il Parroco non 
induce nella Chiesa diritti di dominio su vesti ed Arridi Sa- 
cri acquistati col prorio danaro, per questo perchè , se ne 
è valso nel servizio di essa, ed a (ale effetto ha dovuto tc- 
terli e custodirli in un locale alla medesima pertinente. 

Tale verità senti il Pievano Marini al dirimpetto del- 
l'erede del suo antecessore Pievano Tra versa ri-Viola ni, av- 
vegnaché per quanto questi si fosse valso dei Parati, e de- 
gli Arredi Sacri , ohe poi legò colla sua testamentaria di- 
sposizione a favore della Chiesa , ed oltre essersene valso 
nel servizio di essa, e li tenesse nella Canonica o in altro 
locale alla medesima pertinente, pure il medesimo Pievano 
Marini li prese dall'erede ridetto, in compenso di tanti Pa- 
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rali, clic mancavano, u erano ridotti inservibili, conforme 
abbiamo addhnoslralo, uè credelte far valere l'azione, che 
da i|tiel Teslamenlu derivava a fovure della Causa Pia, ondi.' 
conseguire il legalo per l' infiero. 

La verità stessa sentì pure il Pievano Tra versa ri -Vio- 
limi, clic rC|iulando non sulliccnle un induttiva destinazione, 
legò espressamente alla Chiesa quei medesimi Parali, ed Ar- 
redi Sacri, elle pure usali aveva Dell' esercitare in essa il 
proprio ministero. 

Per tali motivi il Sig. Audii, Marini si oppose, a che 
nell'Inventario di riscontro del 1834 si dicessero di asso- 
tuta proprietà della Chiesa gli oggetti in parola, c conser- 
vare volendo a proprio favore il possesso, ed il dominio di 
essi, chiusa i più preziosi nei couUuouli posti nella Cano- 
nica predelta, ove erano solili slare, e per prudenziali ve- 
dute ne fece recapitare le chiavi a Monsignor Udini Ve- 
scovo di llodigliana, con istruzione di non affidarle, che al 
nuovo rettore della Chiesa. 

Ciò essendo, conformo è realmente, ne consegue che 
il Sig. Corloni, ed oggi il Sig. Lombardi non addivennero 
che semplici Depositari di quegli oggetti T e non potevano, 
uè dovevano usarne, ma rilasciarli, e ritenerli tali quali 
erano allora a disposizione di chi di ragione, come chiara- 
mente impuneva loro il dello Inventario di riscontro. 

Che poi olire i Parali , e gli Arredi Sacri in parola 
debba essere condannato il Sig. Pievano Lombardi a conse- 
gnare al Sig. Audil. Marini i Parali ed Arredi Saeri rim- 
piazzali con sostituzioni, e non possa, nò debba essere quello 
autorizzalo a ritenerli in compenso di una quota dell'inden- 
nità, ( conforme propongono i Periti giudicali , eccedendo 
le ricevute istruzioni ) ninno avvi che noi veda, e noi sen- 
l.'s ili jii.ua ^itislizh . in spece dopo quanto si è dello su 
lai proposilo nell'ante cede ni e Art. VII. 
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ARTICOLO IV 

11 Sig. Pievano Lombardi deve essere condannato in latte 
le spese del presente Giudizio , comprese quelle della 
Perizia gmdiciale. 

Il Sig. Pievano Lombardi omise dì produrre col libello 
del 13 Maggio 1857 non alcuni, ma tulli quei Documenti, 
che erano indispensabili a sostegno dell'azione, che intenta- 
va. — Evidenlcmenle ciò fece, perchè una quota della re- 
lativa spesa sarebbe posata a carico del Sig. Piovano Car- 
toni , che pure riconveniva col libello stesso , e col quale 
non può non ritenersi essere andato di valuta inlesa, con- 
forme abbiamo velluto, in danno del Sig. Auditor Marini. 

Emessesi dal Sig. Cartoni, e dal Sig. Lombardi accet- 
tale le di lui dichiarazioni di non volere litigare, si riassu- 
meva la Causa colla Scrittura del 13 Luglio di dello anno 
contro il Sig. Audit. Marini soltanto, ed allora solamente si 
producevano quei titoli, e quei documenti, di cui doveva 
essere siala corredata quella principale domanda. 

Anche allora per altro si ommisc di esibire la Perizia 
Poggi del 1789. — E siccome era quella, da cui princi- 
palmente il Sij;. Audit. Marini aM'flilic pfiliilo rilevare, io 

ordine al Regolamento del 26 Settembre 1788, ed alla 
Circolare de! 25 Settembre 1811), qual merito potessero 
avere le esigenze dell'Attore Lombardi, onde aslringerlo a 
produrla, gli oecorsc elevare l'incidente pregiudtciale d'inef- 
ficacia del l'In venia rio [Sormale del i 789 disgiunto dalla Pe- 
rizia slessa, e di lutti gli Inventarj, c riscontri successivi. 

Essendo elementare principio di diritto che il reo con- 
venuto deve essere discaricalo dì lutlc quelle spese, che 
non lo riguardano direttamente, e delle allre che l'Attore 
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ha commesso improvvidamente coll'essere venuto male pre- 
paralo al giudi/in, cullai veuluran; cioè una domanda ille- 
gale, comecché timi appaghila adì (nxnrrculi mezzi di pro- 
va, ne consegue che il SL-. .'darmi dir* e andare esente da 
ima quota di quelle relative al libello principale introdut- 
tivo il giudizio contro di lui, e contro il sacerdote Cartoni, 
ed alla scrittura del 13 Luglio 1857, con cui il Sig. Lom- 
bardi disse ascellare le (lidiiiii-a/iiini da questo Tallo giudi- 
cialmenle, come pure quesli subì, r min il SI™. .Marini deve 
sostenere la .spesa della scrittura successiva, colla quale fu 
esimia la perizia ridetta. 

Nò per andare in diverso concetto su questa ultima 
spesa può giovare al Signor Pievano Lombardi la speciosa 
scusa, cui si apprese, clic cioi reperibile non fosse quella 
Perizia; avvegnaché l'averla trovala od esebita posterior- 
mente, a! seguilo dell'eccezione che sopra, comprova uiira- 

I' introduzione della lite fatto non aveva tutte quelle prati- 
che, che gli incombevano, e che avendo eseguito più lardi 
riuscirono efficaci a procurargli una copia della Perizia 
stessa, dovendo fino da principio prevedere la deduzione del- 
la eccezione ridclla. 

Manifesto resulla dalle pagine de! processo, che it Si- 
gnor Piovano Lombardi solo per intimidire e sgomentare 
con spese ha cercato moltiplicarle — Inutile ed inoppor- 
tuna per esempio è la spesa della scrittura del 20 Novem- 
bre 1857, colla quale contesta di aver fallo eseguire alcu- 
ni restauri alla Cappella di S. Lucia; e come aveva credu- 
to inulilc, o però aveva omesso di contestare gli altri re- 
slauri, che oggi si dice eseguiti nella Canonica situala fuo- 
ri del Paese, cosi dovea risparmiarsi quella conlcslazione 
ancora. 

È inconcusso principio di dirillo altresì, e di giurispru- 
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dcnza insiemi-, che panilo l'Alloro resta succumbcnle in una 
parte della sua domanda, bisogna per giustizia compensare 
le spase, se altrettanta È la parte clic guadagna, c se 1' u- 
nn non ha cagionalo più spese dell'altra, e condannare olii 
perde la parie maggiore, o di maggior rilievo, ad una mar- 
gior quota di spese. 

Tal regola serilla anche nel nostro Regolamento di 
procedura Civile ( Articolo 608 ) procede pure nei giudi- 
zj di liquidazione, e di tassazione di danni , in cui sostan- 
zialmente tante sono le parli o capi della domanda, quan- 
te sono le parlile d'indennità, che si reclamano — Nè può 
essere di serio ostacolo l' obietto in prevenzione articolalo 
dalla difesa del Signor Pievano Lombardi, che nel Giudizio 
di refezione di danni, anche le spese di esso formano una 
partita d' indennità, o io altri termini, che la natura del 
Giudizio porta a condannare nelle spese I' obbligato all' in- 

Imperocchè, se ciò è slato dello talora in alcuni giu- 
dicati, lo È sialo quasi ad esuberanza dì motivazione, per- 
funloriamente , senza precedente esame, e discussione del 
merito di tale obietto della sua giuridica attendibilità e con- 
gruità di applicazione, ovvero quando ben meschina al di- 
rimpetto di quella che si dichiarava, e decretava dovuta, 
era la somma, che si detraeva, o finalmente quando si è 
trattato di giudizj di tassazione di spese e di danni deri- 
vanti da un delillo. 

Ed invero, se I' obietto in discorso può meritare di 
essere atteso, lo può soltanto in quei giudizj, ove si dispu- 
ti del diritto in genere e re s petti vani e nle dell' obbligo in 
genere allo refezione dei danni, uci quali debba por conse- 
guenza farsi luogo a dichiarazione tati' obbligo stesso — 
Ciò perchè tale dichiarazione si assimila a quella sull' ob- 
bligazione in genere a prestare gli alimenti, di fronte ;tlla 
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quale il profilato Artìcoli) 608 limila la resola generale 
dell' assoluzione delle spese nelle Cause fra i Parenti, ed i 
Coniugi, prescrivendo «he sia sempre condannato nelle spe- 
se • ivi • quello che sarà dichiarato obbligalo a prestare 
gli alimenti — 

Ma ove la dispula si concentri unicamente sulla misura 
dell'indennità, mancano allora i termini dell'eccezione alla 
regola, l' impugnativa cioè dell'obbligazione in genere. — 
11 che essendo viene a limitarsi l'eccezione, e si ricade nel- 
la regola, clic impone di assolvere, di compensare, o di ra- 
tizzare le spese. 

Conforta il nostro assunto la disposizione dell' Articolo 
555 del precilato Regolamento di procedura Civile, che in 
caso al nostro consimile, e quasi identico, cioè di danno da- 
to, non per dolo, ma per trascuratezza, o inavvertenza vuo- 
le che confessato il danno in genere dal convenuto, ove giun- 
ga questi a far dichiarare il danno nella somma da esso 
concordala, l'attore tia condannato in tutte le spese. E se 
resultasse doversi liquidare il danno medesimo, né nella som- 
ma pretesa dall' attore, né in quella concordata dal conve- 
nuto, ma in una somma media, la condanna nelle spese 
debba essere proporzionale alla rata della vittoria. 

Da ciò senza dubbio movò siffatta assoluzione nelle sen- 
tenze a relazione di dottissimi Magistrali, proferite recente- 
menle dalla Corte di Firenze in Causa di liquidazione, e 
transazione di danni — Ann. Àn. 1844 F. 2 Col. 290. 298. 
423. — .in.1848 P. 2 Col. 76 — Magistrali, che per certo 
non ignoravano le auree parole dell' esimio Auditore Al- 
berti, che con nobile disdegno, respingendo appunto lo spe- 
cioso discorso che sopra, in un caso più forte dell'attuale, 
e che perù con maggioranza di ragione si obiettava, disse 
nella Foesulana dotis fruetum 11 Settembre 1807 impres- 
sa nella Raccolta Artimini Ser. 3 Tom. 4. Decis. 216. n. 12. 
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« ivi • Ho poi assoluto il vìnto dalle spese ili ambedue i 

■ gludizj, perchè la di lui opposizione al pagamento di una 

■ parte almeno del credito, contro di lui reclamalo era giù- 

- sia, e perchè non capricciosa, ma pressoché lulle depen- 

■ denti dalla discussione di dubbiosi articoli di diritto, cra- 

- no le eccezioni, che per elidere I* azione contro di esso 

• intentata aveva proposto: onde ho secondato in questa 

• parte lo regole delle quali bene a proposito, indicando t 

■ termini della giusta applicazione del Testo nella Leg. 
« Eum qui temere ff. de jitdic. insegnano concordemente 

• Vespa» sic. coi molli concordanti, rispondendo anche agli 

■ argomenti, che sogliono dedursi in conlrario, e nelle ca- 

• use di credito e di debito, dove le spese non rifatte dal 

■ vinto, assorbiscono una parte della somma originariamen- 

• te dovute al vincitore e nelle Cause esecutive , per la 

• particolare natura delle medesime. La Rota nostra ec. 

E lanlo più e a ritenersi, che la regola in parola pro- 
cede, e con delle Decisioni e slata rettamente seguitata 
dalla Corte di appello di Firenze anche nei giudizj di liqui- 
dazione e tassazione quantitativa di danni, ogni quatvol- 
la è certo, che I' obietto in discorso generalmente non è 
stato alleso, e non si attende nemmeno nelle Cause di ali- 
menti, di dote, di legìttima, o dì solario, o mercede, per 
quanto più privilegiate , e per quanto potesse esser fallo 
con maggior fondamento, ove le dispula si siano agitate 
sulla maggiore o minore quantità appunto degli alimenti, 
della dote, della legittima, e della mercede o salario recla- 
mato, ed i Tribunali hanno invece fatto applicazione della 
regola, che si proclama, e non della eccezione, se hanno 
trovalo giusto diminuire ia misura prelesa, mentre il con- 
venuto non può non aversi qual vincitore nella sua oppo- 
sizione, e però non poteva non essere discaricato di una 
quota di spese (ale, che slesse in proporzione della soccom- 
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alimentare, dotare ec. e che tali spese per esso schivare 
non si polsino, qualunque sia il pretesto, per cui tenda 
sottrarsi da quest'onere, comecché- dovute in pena delta sua 
audacia, c della sua temerità a contrastare ciò elio sa non 
dovere , nò potere contrastare , in vista di che appunto le 
spese si dicono di natura del giudizio, altrettanto quel ra- 
giona inculo sarebbe' esorbitante, non logico, irragionevole, 
ingiusto, al dirimpetto di quei giudìzj, nei quali non si trat- 
ta clic di determinare, se quell'obbligo, e viceverso quel di- 
ritto res pel ti va mente, si estendono fino al punto preleso dal- 
l'attore. 

Ed in vero, se è difficilmente concepibile, che trovare 
si possa uno cosi impudente, e cosi temerario, che affac- 
ciar voglia quel diritto, senza che in realtà lo abbia, e che 
vi sia chi avendo quell'obbligo osi impugnarlo, l'esperienza 
di lutto giorno persuade, che avvi pur troppo chi hene di 
frequente, per saziare le suo ingorde brame, o per capric- 
cio, o por emulazione, o per qualsivoglia altra riprovevole 
passione, abusando di quel diritto, si fu in giudizio con mo- 
di prepotenti, ed articola analoghe, eccessive, vessatorie, e 
temerarie domando. 

Il che essendo, ove la legge, e la giurisprudenza san- 
zionassero il princìpio di che nell' obietto in parola anche 
in questo secondo caso, la leggo medesima e la giurispru- 
denza, eonlro la loro più sacrosanta missione, alimentereb- 
bero la temerità delle liti, la vessazione, cui col l'accennata 
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regola s'intese invece porre un'argine, e porrebbe colui, che 
riconosce, c confessa di essere obbligalo in genere, nella 
dura necessità di prestarsi senza più al capriccio di chi, 
avendo i|ucl diritto , se ne abusa per estorcere da lui all- 
eile 1' indebito. — Lo che non è nemmeno escogitabile di 
fronte al disposto dell'Ari. 012 del precitato regolamento 
di procedura civile, clic vuole condannato il succumbeute 
per la temerità del litìgio in tulle le spese tanto giudiciali 
quanto slragiudiciali e perfino nei danni, e di fronte ancora 
al notorio assioma, che il più piccolo motivo giustifica l'op- 
posizione del reo convenuto, e la sola giusta causa di di- 
fendersi e di sostenere la lite per esaminare e co- 
noscere unni gius c diritto veramente com- 
peta all'attore In online alle pretese ila es- 
so promosse, e di per se sufficiente ad assolvere dalle 
spese di qual siaii specie di giudizio, come sul chiaro di- 
sposto del Testo Leg. properumlum § sive auleta alterulra 
Cod. de Indie. — Leg. l'uni qui temere j[. de judiciis — 
Leg. qui soliditm §. Eliam jf. de Legai. 2 ci § Oportet. — 
ha costante me nte ritenuto la comune e patria giurispru- 
denza — Muss. ad C/iart. Deeis. i ». 40 e Dee. 19 n. 71 
Jota», n. 8 De Gabelli» Deeis. 4 a. 7 in fin. — De Co- 
mitib. Deeis. Senens. 30 n. 43 — Merlin Deeis. 843 n. )3 
— De Luca De judic dite. 39 n. 7, e a condannare in es- 
se l'Attore, tanto più, se il convenuto non ha mai negato 
di dare il giusto e nella massima parte dubbie, e meritevo- 
li di schiarimento siano le ragioni dell' Attore stesso — - 
JatM De Comitib. — e Merlin loc. cit. — Pisana Corredo 
Deeis. 18 Febbrajo 1766 cor. Belinomi in Causa Trevella e 
Malvadi — fernaccìni Tarn. I Dee. 34 n. \ — Raccolta 
Artìmini ser. ì Tom. 2 pag. 369, 821, 977, 981. — Ann. 
tose. 1842 Por. % Col. 1209. 

La vanità del discorso, e dell'obietto in questione vie- 
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più si manifesta per la speciale considerazione, clic in al- 
tre sedi del nostro Regolamento ili Procedura Civile, ove 
si volle clic la natura del giudìzio dovi-sse portare inevita- 
bilmente alla condanna delle spese, venne fatta unii formule 
c precettiva ingiunzione , la quale non si trova in alcuna 
disposizione del Titolo 7." relativo al giudizio di liquidazio- 
ne di danni; ed il precitato Art, C08, che sussegue iuirae- 
dìalameule quel titolo, non facendo limitazione di sorta in- 
torno alla specc di tali giuiiùj, quando ta fa esplicitamente 
per alcuni altri, chiaro addimostra l'intendimento del Legi- 
slatore di abbandonare la determinazione delle più o meno 
eslese sequele di essi olla influenza dello regole generali , 
secondo le particolari circostanze dei casi. 

Clic lille fosse l'intendimento del Legislatore lauto più 
spicca dal riflesso, elio il Umiliamento di Procedura in di- 
scorso fu compilalo, e pubblicalo senza dubbio sotto I' in- 
fluenza della Legislazione, Giurisprudenza, e Magistratura 
Toscana, elio allora andava restaurandosi; ragione per cui 
si convertirono in legge quei principi di procedimento, elle 
la giurisprudenza aveva consacrati. 

Ora siccome nella eccezione alla regola sovra esposta 
non si contiene esplicito il precetto, clic le spese occorren- 
ti nel giudizio di liquidazione e tassazione di danni debbano 
intendersi assolutamente rcfelliliili dal convenuto per la na- 
tura stessa del Giudizio, e die però questi debba in esse 
essere condii un alo iiii'viliiliilnifiili'i ed assicurandoci la Fio- 
rentina Rettauratiomun de'26 Aprile 178o av. l'Jud. Mi- 
mili ioiprcua nelle Sclectae , Tom. i. P. i Dee. 56, pag. 
573 ». !), ebe la Giurisprudenza anteriore a quel Regola- 
mento io .uindi/j Menili, c più specialmente dell'indole di 
quello, ebe ci occupa, fra il nuovo Rettore e l'erede del 
beneficialo defunto, praticava di assolvere quest'ultimo dalla 
refusionc delle spose, quando anche fosse restato intiera- 
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mente suceumbonto, ne consegne elio non a Tendo nulla in 
contrario stabilito il precitato Regolamento, né la successi- 
va Circolare (io! 26 Settembre 1819. clie accenna a que- 
sto speciale giudizio, deve ritenersi il concetto ridetto, che 
cioè il Legislatore intendesse rilasciare all'influenza delle 
regole generali In determina/ione delle più o meno estese 
sequele di tali gìudizj. 

Ciò tonto più, perchè la decisione in ultimo accennata 
nega, conforme noi neghiamo, ohe questo possa veramente 
dirsi uno di quei giudizj, nei quali i pratici dicono essere di 
natura di essi la refusione delle spese, imperocché, se senza 
ottenere il risarcimento, il nuovo rcltorc non viene a conse- 
guire l'Intiera, e totale restaurazione dei danni da esso re- 
clamato , deve attribuirlo alla sua ingoriiigia, ed alle altre 
ragioni a sazietà sviluppale dalle molle autorità che si al- 
legano nella surriferito Foesulana Datti fructum i i Set- 
tembre 1807 n, 12. — 

Certo essendo, che il Sig. Marini fu costretto sostene- 
re quesla lile per difendersi, giacche il Sig. Pievano Lom- 
bardi { quùsi irridendo a lui in sicurezza di pace ) ricusò 
accogliere e rospctliva mente articolare accettabili condizioni 
di amicatole componimento, conforme colle precedenti scrit- 
ture gli si è contestato, senza che egli abbia osato impu- 
gnarlo , e conforme meglio si proverà occorrendo , certo 
essendo, che quasi ad terrorem, e come per sgomentare il 
Signore Marini, si diede il Signore Pievano Lombardi n 
sostenere modica, anziché eccessiva la misura delle inden- 
nità in quanto alle partite relative alle Fabbriche e stabili 
determinala dalla Perizia Traversali misura che conformo 
si è veduto, e stala invece grandemente ridotta da quelli 
stessi Periti giudiciali, che gli si sono mostrali oltremodo 
favorevoli, e che dovrà per giustizia vie più diminuirsi nel 
definitivo, certo essendo che il Sig. Audit. Marini non ha 
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m ai impugnalo iti genere, ma a lui espile il a mente concor- 
dalo e riconosciuto in se slesso l'obbligo, e nel Sig. Pieva- 
no Lombardi il diritto ad una indennità, e solo strogiudi- 
cialuicnle, ed in Giudizio, alle pretese dì questo, nicnl'allro 
lia opposto, che l'esorbitanza dello pretese medesime, e die 
l' indenni I A non era dovuta nel modo e iti quella misura, 
clic si voleva sull'appoggio dell'inqualificabile risui'inìi 1 ') di'! 
Maggio [Sai, e della corrclaliva Perizia Tra versa ri-Vi olani, 
cerio essendo, clic il Sig. Audil. Marini non si oppose alla 
di lui domanda di liquidazione dell'indennità stessa, ma anzi 
vi aderì, e aderì pure all'ammissione della Perizia giudica- 
le dal Sig. Pievano Lombardi invocala, come unico, e prin- 
cipili mezzo per regolarla e liquidarla, dopo le lanle toro 
discrepanti opinioni, ed i lauto diversi loro concelti, non 
può conseguentemente altrimenti impugnarsi clic siamo oggi 
in un giudizio in cui non si dispula dcll'obbii^n. e n.'^id- 
livamenle del diritto in genere alla refezione dei danni, per 
cui occorra emellere la dichiarazione sull'obbligazione sles- 
sa, ma ( conforme la pensano anche i Periti giudiziali Se- 
goni, e Baldini ) nel ben diverso giudizio di liquidazione di 
quei danni, nel quale come abbiamo vedulo non ricorrono 
i termini dell'eccezione alla regola surriferita; e però que- 
sta regola, e non 1' eccezione deve applicarsi a favore del 
Signor Marini, qualora ( conforme si augura dalla im- 
parzialità c dalla giustizia dei giudicanti ) gli sia conces- 
sa quella minore tassazione , cui soltanto egli ha sempre 
mirato, e che con [anta ostilità, e con lanle non veridiche 
deduzioni, cunlro la più marcata evidenza del di lui buon 
diritto contrastatagli, c negatagli dal Sig. Pievano Lombar- 
di, non può non qualificarlo temerario litigante. 



Se il semplice eccesso nel valore della richiesta inden- 
nità esponeva il Sig. Lombardi al dovere d'indennizzare il 
Sig. Audit. Marini pei danni colla sua domanda cagionargli, 
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e così lo esponeva a perdere quella refusionc di spese, die 
d'altronde poteva verificarsi, se la misura dell'indennità re- 
clamala fosse slata riconosciuta equa e giusta; tanto più si 
presenta equa e doverosi l'iijijjlii'ii/iune ili (niella regola, ed 
il co «segue 117 i a le disprezzo della surriferita di lei limitazio- 
ne nel concrete del caso, in cui si traila, non di semplice 
riduzione di partile di danno, ma siimene d' inammissibili là 
e di esclusione completa di varie delle parlile reclamale, 
conforme sapientemente rilevano le decisioni preallegate im- 
presse negli limali An 18H P. 2. Col. 290, 298. 418. 
425. - .in. 1818 P. 2. Col. 7G. 

>c -i declinare da quella regola autorizza la circo-ten- 
za. che il Sig. Audil Marini non abbia offerto, e depositelo 
una somma corrispondente alla quaniito del suo dare: si 
perchè, olire non essere prescritto, nemmeno è consiglialo 
dalle disposizioni contenute nel precitato Tit. 7." del Rego- 
lamento di procedura Civile, uè a tale condizione è subor- 
dinata l'assoluzione del coincnulu dal rifacimento delle spe- 
se dal successivo Ari. Cu8. che (edeinmo referirsi colla sua 
generale dispositiva anche a questa specie di giudiij : si per- 
chè Ini regola perciò appunto è slata seguitela dalla giu- 
risprudenza nel difello ancora di qualsiasi offerte e depo- 
silo, come si ha dalla suaccennate Fiorentina Rettauratio- 
num cor. Ulivellì risolvente una identica questione, e dalla 
più moderna Decisione della Corte Regia di Firenze impres- 
ta nel Fot. IO degli Ann. P. 2 Col. 76, e non lanlo nei 
giudizj di liquidazione a tassazione di danni . ma anche in 
quelli più eccezionali , e più privilegiali di liquidazione e 
tassazione di alimenti ■ di legittima , di dote, di mercede e 
di credilo, conforme comprovano i giudicali su lai rappor- 
porto sopra riferiti, nei quali con maggioranza di ragione 
avrebbe potuto obiettarsi ed esser valutalo il difeilo in di- 
scorso; si perchè in ogni più trista ipolesi sarebbe sufiì- 
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dorile in quesiti genere di simli/j ima ofloi-la qualunque, e 
la semplice dichiara7ione, e prolcsla di essere pronio a pa- 
gare conforme il Sig. A udì lo re marini lino dal suo primi) 
presentarsi in giudizio pnilesló e dichiarò di esser pronto 
a pagare ciò elio di ragione, e sarà tassalo dal Tribunale 
— Caprm-a Beri». 400 n. 4. P. 1. — Ann. fai. 0. P. 2. 
Cu/. 200. 298 e 423. 

Trattandosi di un debilu illiquido, comecché non anco- 
ra detcrminato nei modi legali, e quello che è più, trattan- 
dosi iti concreto di un debito illiquido, non tanto facilmente, 
e così per frolla dolermi nubile a primi, male c nuliamen- 
le il Sig. Audìl. Marini nvi-i'hlie pollilo procedere all'olTerla 
e deposito, stillilo clic era lucerlo per lo slesso Sig. Attore 
Lombardi, ( il quale come si è veduto domandava la l'o- 



rilo Traversari-Yiolaut ) e dipendeva o dipende da una Pe- 
rizia, noti solo, ma da non poche ispezioni di fallo, e di 
diritto ancora, e da non poche questioni di dirilto da risol- 
versi dal Tribunale, il determinare la misura dell'inden- 
nità; nelle quali circostanze il Sig. Maiioi offrire poteva tutto 
al più, conforme ha sempre offerta, la riparazione di quei 
danni, o il pagamento di quella somma, che sarebbe siala 
lassala dal Tribunale, come quasi con altrettante parole ri- 
levò la Corle Regia di Fircn/c colla sentenza del 20 Mag- 
gio 1845 Ann. Voi. 7. P. 2. Co!. B36. 

Non solo abbiamo nel caso quesla speco di offerla nel- 
le prime due scritture del Sig. Marini del 21 e 28 Agosto 
1857, eolle quali si limila ad eccezionnre per esorbitatili 
le prclese e le domande del Sig. Pievano Lombardi, e gli 
contesto esplicita mente non essersi mai recusato, nè recu- 
sarsi alle cose di dovere e di giustizia; ina ne abbiamo an- 
cora altra più speciale, più dettagliata, e circostanziala nel 
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prospetto, clic fece il Signor Marini medesimo, in armo- 
nia delle basi di transazione stipulale col Sig. Pievano Car- 
toni il 13 Maggio 1856, clic il Sig. Lombardi non può al- 
I rimenti impugnare di conoscere, giacché ad esse lia più 
volte accennata colle sue scritture, c mai ne ha conlra- 
detto il Icnorc , clic nei loro precisi termini il Sig. Audit. 
Marini gli ha ripetutamente contestati; progetto esibito col- 
la penultima sua scrittura , e col quale dettaglia ciò, che 
contro dì lui ingiustamente si È preteso, quali riparazioni 
e quali indennità tulio al più possono fargli debito, e si 
addimostra pronto a sottostarvi. 

Al Sig. Audìt Marini dalla legge era fatta abilità poi 
di astenersi da qualunque offerta reale, da qualunque depo- 
sito: imperocché per esplicita disposizione della Circolare 
del 25 Settembre 1819 dovrà depositare nella cassa delle 
Economie dei Bcnciìzj vacanti della Diocesi di Modigliani 
I' ammontare delta somma nella quale sarà liquidata l' in- 
dennità, e in difello di un concordalo amichevole, non po- 
tendo, ne dovendo pagarlo al Parroco, illegalmente l'avrebbe 
a questo offerta e depositala per stare a di lui disposizione. 
— La legge lo abilita a fare questo deposito, dopo che la re- 
lativa sentenza sarà passata in stalo di legittima esecuzione. 

A recedere dall' applicazione della regola in discorso 
eviiienleiiieiitc animata dalla veduta di ovviare, a che si 
facciano lili per emulazione, e con troppa leggerezza, più 
e più volle è slata dichiarata inattendibile perfino una do- 
manda formulala colla clausola preservativa — 0 in quella 
minore quantità ec„ perchè non debbe consentirsi, che con 
formulo vaghe, e con ritrovati ed apparecchi cosi meschi- 
ni si giunga a vessare un cittadino, senza esporsi a peri- 
coli chi lo vessa, e si eluda la tassativa e precisa disposi- 
zione di legge, che vuole sopporti l'Attore, o tutte lo spese 
del Giudizio, o una quola di esse, ove si faccia ad avven- 
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turare mia domanda indiscreta o esorbitante, e conseguen- 
temente ingiusta. 

Se ciò è stalo dclto, c ri! multo anello in quel caso, 
moliti più è a ritenersi ohe sarà applicala nel concreta la 
regola che si sostiene dal Sig. AadiL Marini, e non l'ecce- 
zione, avvegnaché la domanda del Sig. Lombardi piuttosto 

me vedemmo al precedente Art. Vi. ) con essa si fece a 
sostenere in modo perentorio c deciso, che la indennità da 
prestarsi dal Sig. Marini medesimo, e nella quale doveva 
essere condannato, si estendeva in i/itmilu alle Fabbriche a 
tulle le parlile di danno resultanti [iaH'luvonlariu di riscon- 
tro del IH Maggio 185Ì e dalla correlativa Perizia descrit- 
tiva dell'Ingegnere Francesco Trnversan-Yiolaiii, clic l'ilio 
e l'attrit ijitalificaeano deriva/ili ila trascurata marmiamo- 
ne, e che non dovevo escludersene alcuna, ma doveva anzi 
ritenersi nella quantità, misura, ed estensione accertate da 
quel Riscontro, e Perizia, ed in quanto ai Parali ed agli 
Arredi Sucri a tulle quello mancanze c degradazioni, non 
solo apparenti da tale Riscontro e Perizia, ma ad olire pure, 
che egli si fa a desumere dall'Atto di Transazione del 21 
Ollohre 1813, intorno alle quali non ammetteva altre ridu- 
zioni , che le sostiluzìuui e rolliiiciì/ioni falle evwi suo pieno 
consenso all'Inventario di risconlro del 4 Maggio 1837. 

E con tale un accanimento, e lale in un modo colla 
sua domanda, e collo successive sue scrittore l'Alloro Sig, 
Lombardi si diede a sostenere, the tutte le partile che de- 
signava, e nella quantità, misura ed estensione che diceva, 
dovevano formare titolo il'indi'iiuila, che avrebbe putulo ve- 
dersi parlasse con pieno convinzione, e con tutta buona fe- 
de, se di olire gratuite e non veridiche asserzioni lardel- 
lalo non avesse i suoi atti, e se più lardi con altra scrit- 
tura ( contro ciò che manifesto appariva dalla descrizione 



all' essersi 
23 Luglio 



referisce per niente, né può cerio referirsi al numero dei 
capi che avessero poluto, o nò formare tìtolo d'indennità, 
quali anzi con (ale scrittura pure esigeva dovessero essere 
e tenersi fermi assoluta mente quelli tutti clic sopra, e nella 
quantità, misura ed estensione, che indicava dovessero va- 
lutarsi e stimarsi, si referisce invece alla nuova variazio- 
ne e slima, che ad ognuno di essi si voleva dassero i Pe- 
riti giudicìali, sello pretesto che troppo modica fosse quel- 
la -attribuita loro dal Perito Tra versa ri-Viola ni, e nient'altro 
si fa con quella clausula, che rilasciare ai giudicanti quella 
facoltà, che senza di essa, loro accorda la legge, di segui- 
t.ìiv o rm. il sjìihIìkìii [brillio «ni valore dell'indennità. 

Ogni qualvolta pertanto meritano riduzione molte delle 
partite d' indennità , cioè non sono dovute nella misura e 
quantità pretesa ognuna dal Sig. Pievano Lombardi, ogni 
qualvolta varie altre debbono per giustizia escludersi intie- 
ramente, a maggioranza di ragione, cioè per il difetto di 
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delta clausula preserva Uva pnr' anco , non potrà non Tarsi 
applicazione a favore dei Sig. Àudil. Marini della regola che 
sopra intorno a 1 l'asso! u /.imi e dalle -spese ilei giudi/io. 

Ciò lanlo più porcili si era tentalo far porre e por- 
lare a carico di lui non solo danni, che non gli fanno de- 
bito, benché anteriori all'Inventario di riscontro del 1854, 
ma anche altri posteriori a quell'epoca, conforme si è av- 
vr'riii.i. i ii n u\v ossilo, e per tale motivo hanno dovuto 
formare soggetto di discussione , e di esame varj fatti e 
documenti, fra cui la Perizia Valgimigli, ad esso del tutto 
estranci, e cosi indo ve rosa mente si portarono in campo arti- 
coli e capi di questioni, di liti, e di Perizia, e si cercò au- 
mentare le spese in questo modo ancora. 

ISò questo solo, uia dal Sig. Pievano Lombardi si volle, 
che altri oggetti, ed altri capi pure complicassero l'operazione 
pcrilina, ed aumentassero il volume della relazione dei Pe- 
riti giudiciali, non solo inutilmente, e con inutile dispendio, 
ma anche con grave danno , e ciò volle colf essersi viril- 
mente opposto, a che disgiunta mente dal merito si risolves- 
se la questione pregiudiciale dal Sig. Marini come sopra 
promossa all'oggetto appunto di semplicizzare 1' operazione 
suddetta, e di minorarne così la spesa ancora, col deter- 
minare preventivamente i punti di partenza, e col detrarre 
gli articoli ed oggetti non compresi nell'Inventario -Normale 
ed insieme nella relativa Perìzia del Poggi, 

Perciò solo una quota delle spese della Perizia giudi- 
cinle deve sopportarsi dall'Attore Sig. Pievano Lombardi in 
ordine a quanto ritenne la Dee. 80 al n. 2. impresta nel 
Toni. 33. pag. 538 del Tesoro del Fot: Tose., e l'altra quo- 
ta perchè anche le spese della Perizia medesima rientrano 
in quelle del giudizio, e le une devono sostenersi da chi 
viene condannato nelle altre — Dee. 59 fl. 30, 31 ripor- 
tala nel Tom. 21 del Tesoro predella. 



CONCLUSIONE 



La Difesa del Signor Auditor Marini è giunta al suo 
termine. Se non ha corrisposto al grave ufficio che le in- 
combeva, non a difetto ili volontà, e di ragioni, ma alla 
pochezza delle sue forze vogliate attribuirla 

Se non che dopo avervi esposto colla maggiore .pos- 
sihile diligenza le Teorie generali di diritto che regolano 
la soggetta materia , e dalle quali non è dato prescindere 
senza offesa delta Giustizia , siccome si augura di avervi 
dimostrato; Che le dimanda dell'Attore sono ingiuste, essen- 
. do in parte prive di fondamento, ed in parte esorbitanti ed 
anco vessatorie; Che la Relazione e Perizia dei Signori Se- 
goni e Baldini non putì in ogni rapporlo attendersi; Che 
più razionale ed in parie meritevole di essere accollo ap- 
parisce il Volo di Scissura dell' allro Perito Nuli ; Che i 
Parati, gli Arredi Satri, ed alili Mobili non compresi nel- 
l'Inventario dormale del 1789 spcltann al Pievano Marini, 
e conseguentemente devono restituirsi al di luì erede se, 
ed in quanto non siano stati sostituiti ad altri mancanti af- 
fatto o deteriorati, nel qual ultimo caso perù debbono i 
sostituiti formare suliictto di restituzione in qualunque sia- 
lo si trovino; Che il Sig. Pievano Lombardi deve sopporlarc 
lutto le spese del giudizio, non escluse quelle della Perizia; 
ci/Sì la difesa del Signor Audit. Marini nutre il più intimo 
convinci mento, che la Sententi clic sarde pur proferire ac- 
coglierà le sue eccezioni, e respetli va mente le di lui Istan- 
ze formulate nelle diverse. Scritture delia Causa. 

Di Sludio li 20 Ottobre «69. 



Dott. LUIGI CIANI 
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